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Na druhé strané soud také nezjistovel, zda a jakeé naklady (krej-
tovska priprava, otop, osvétleni provozovny atd.), které by druz-
stvu jinak nebyly vznikly, byly obvinénym' bez nahrady pouZity
pro jeho soukromé ucely.

Poveahu, zpisob a miru obohaceni obvinéného ke gkodé lidového
druzstva nutno podle uvedenych zésad ujasnit. Teprve tim bude
moci byt ziskén spolehlivy zaklad téZ pro posouzeni subjektivni
stranky ¢&inu, pro posouzeni toho, zda si byl obvinény védom,
e se ke §kodé druzstva neopravnéné obohacuje, Ze se
takto obohatit chtél anebo ze alespofl s moznosti obohaceni pocital
a s tim byl srozumén. Dokaz o tom neni dén jiz tim, 7e si ob-
vinény byl v8dom toho, Ze provozuje bez opravnéni vydéletnou
¢innost.

Steind pochybil, lidovy soud, kdyz ve zjisténé ginnosti obvingé-

. ného spatfuje trestny Cin sneuFiti lidového druzstva podle § 132

tr. zak. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu predpoklada, ze
lidové druZstvo jako celek nebo podstatna ¢ast jeho ginnosti slouzi
k tomu, aby bylo umoznéno kryt soukromokapitalistické podnikéni
zamdstnanct nebo &len druZzstva. Nespadaji sem tedy pripady,
kdy jednotlivi zaméstnanci nebo &lenové druZstva vyuziji prilezi-
tosti, kterou jim druZstevni podnikani dava, k ojedinélym pracim
na vlestni udet, kdyZ se tim na povaze podniku nic nemeéni.

- 7Zjidtény rozsah vyd&lecné ginnosti obvinéného nenasvédcuje
vEak tomu, ze by bylo 8lo v souzeném pripadé u ného o podnikani,
jez by bylo.byvalo zneuzitim lidového druzstva v naznaceném
smeéru.

Jednani obvinéného v tomto sméru by oviem mohlo zakladat
po ptipadé skutkovou podstatu piestupku podle § 42 odst. 2 nebo
§ 46 odst. 2 tr. zak. spr., jez v8ak byly spachany pred 4. kvétnem
1953, takZe pro né nelze obvinéného stihat vzhledem k ¢&l. VI
usneseni vlady republiky z téhoZ dne o amnestii v oboru trest-
niho prava spréavniho.

C. 61.

Vystavi-li vefejny &initel v oboru své plsobnosti vefejnou lis-
tinu osvédéujici nepravdive skutetnosti, aby tim piijemci listiny
umoznil spachat trestny €in, jde o jedno&inny soubéh trestného
ginu poruSeni povinnosti verejného &initele podle § 175 odst. 1
pism. a) tr. zék. a pemoci k trestnému ¢inu (§ 7 odst. 2 tr. zdk.),
k némuz pomahal.

Skuteénost, ze nékdo sim vyplni tiskopis vefejné listiny po-
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tvrzeny (in bianco) prislusnym vefejnym Cinitelem presné
) sl odle
doh’oqy s nim, nezakiada skutkovou podstatu trestngho éim? pa-
. d¢lani a pozmenovani vefejné listiny podle § 159 tr. zak., a to ani
tehdy, jeou-li napsané ddaje nepravdivé. ’

(Rozhodnuti lidového soudu v Jilemnici z 1. prosin ;
T 157/53.) Erpsice. 1055,

obvvinény A byl pozadédn svou Svagrovou, spoluobviné

v dobé, kdy byl taJ_emnikem MNV, aby g]1 opat%il gfed?l?r‘:ri'zrzl%llle?r{
MNV a svym podpisem tiskopis prikazky CSD na zlevn&nou jizdu
z Prah;fvdo‘N, kam chtéla dojizdét za svym synkem, ktery tam
byl v Iecem.vProtoie bydiela v Praze a na zlevnénou’ jizduydo'N
bynnebyla méla néarok, domluvila se s obvinénym A, Ze tiskopis
prikazky o‘patreny razitkem MNV v N a podpisem oBvinénéhopA
sama vyplnl nepr..:j\-idivymi udaji, Ze je svobodna, ackoli byla vdana
a zevbydh. u r(?dlcu v N, odkud dojizdi do Prahy za zaméstnénir—n,
K'd}jz ’obvmer}y A nevyrplnénou prikazku pOterh'l vyplnila lii ob—.
yinéna B’ sz.lsobem dohodnutym s obvinénym. bbvinéné B pak
rvr}nC{hOkEate jela z Prahy do N na 50% slevu, jeZ ji ne fiﬁlu"gl
¢imz é)oskodﬂa CSD o Castku 332 K¢cs. 7 pristEes,

Lidov Yy soud v Jilemnici uznal obvinéného A vinny

nym Cinem poruseni povinnosti vefejného éinitelevxgggg t§rels;cé
OQSt. 1wplsm. a) tr. zék. v jednolinném soubdhu s pomoci k trest
nému ¢inu rozkradani ndrodniho majetku podle § 7 odst. 2 g 54;
o@st. 1‘ pism. .C) tr. zak., obvinénou B trestnym ¢inem r<.)zk’rédé’1‘i
narodmh’o mavlletku pedvle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zék. a névode;n
k trestnému ¢inu poru&eni povinnosti vefejného éinife.le odl 7
odst. 1, § 175 odst. 1 pism. a) tr. zék. _ podie 3

Z odivodnéni:

VO'bvinény A jako tajemnik MNV byl ocsobou Gl veFelnd
veci, lfteré k tomu byla povoléana. Je{inal tedyojte)litoa ljgfv?jlgéivéeifiggf
Tim, Ze v obgru své pusobnosti potvrdil nepravdivé Gdaje, res '
ﬁpatrll tiskopis prﬁkazky CSD na zlevnénou jizdu ﬁfednim’razig)—.
'ﬁgm. MNV a svym podpisem, aby tim byly potvrzeny nepravdivé

aje, které tam vepsala podle dohody s nim spoluobvinéna B,

_ ‘obstardval v imyslu zplsobit CSD $kodu a své Svagrové neoprav-

n_enj prospéch vetejné véci zplsobem zdkonu odporujicim
gérgle}'tglg skutkoveu podstatu- trestného €inu porugeni Jpovir.mlc\)lg’ci
véakJne imm‘eele pod.lev§‘175 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Kromé toho
I dp9s ytl tim obvinéné B pomoc k trestnému ¢inu rozkradani
odniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. c¢) tr. zdk., nebot
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svym jednénim opatfil spoluobvinéné B prostfedek k tomu, aby
se ke §kodé CSD, tedy ke 8kodé narodniho majetku neoprévngng
obohatila. Dopustil se proto v jednoCinném soubéhu s trestnym
ginem poruSeni povinnosti verejného ¢initele podle § 175 odst,
pism. a) tr. zdk. téZ pomoci k trestnému Cinu rozkradani nérog-
niho majetku podle § 7 odst. 2, § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak,

V jednani obvinéné B, ktera vyplnila sama na tiskopisu pri-
kazky opatfené Gfednim razitkem MNV a podpisem tajemniks
MNV (cbvinéného A) okolnosti, které mel uvést sam obvinény A
nelze spatfovat padélani vefejné listiny nebo pozmeénovani jejiho
obsahu, pokud zapsala do listiny okolnosti tak, jak se o tom do-
hodla s tajemnikem MNV, t. j. s obvinénym A. Ani skutecnost, e
okolnosti ty byly nepravdivé, na véci nic neméni. O padélani ve-
Fejné listiny by 8lo jen tehdy, kdyby byla obvinénd B vyhotovila
listinu nepravou, t. j. listinu majici vzhled verejné listiny, ale
zadnym opravnénym vefejnym &initelem nevystavenou (bez ohle-
du na pravdivost nebo nepravdivost obsahu listiny). O podstatnoy
zménu cobsahu vefejné listiny by se jednalo tehdy, kdyby byla
obvinénad B obsah pravé vefejné listiny vystavené, resp. potvrzeng
piisludnym vefejnym Cinitelem  podstatnd zmeénila. Ani o jeden,
ani o druhy z uvedenych pfipadt zde v3ak neSlo. Obvinéna do
obsahu listiny neuvedla nic neZii to, na em se dohodla s obving-
nym tajemnikem MNV a co by byl po pfipadé on s&m do listiny
napsal. )

Svym jedndnim obvinénd B ovSem jednsk duUmysiné vzbudila
v cbvinéném A rozhodnuti spachat trestny ¢in poruSeni povinnosti
verejného Cinitele zptisobem jiz uvedenym, jednak, vylédkavsi na
zékladé nesprévnych Gdaju v prikazu uvedenych neopravnénou
50% slevu jizdného v &astce 332 KCs, se ke §kodé CSD, tedy ke
Skodé narodniho majetku neopravnéné obohatila, ¢imZz spéchala
trestny &in rozkradani nérodniho majetku podle § 245 odst. 1
pism. c) tr.--ak. .

C. 62.

Rozvedeny manzel obvinéného neni opravnén odepfit vypovéd
jako svédek jen z divodu byvalého manZelstvi, je vSak opravnén
odepfit svédeckou vypovéd, pokud by zplsobil nebezpec¢i trest-
niho stihdni obvingného, jehoz Gjmu by pravem pocitoval jako
t&Zkou Gjmu viastni [§ 111 odst. 2 pism. b) tr. ..

(Rozhodnuti krajského soudu v Brng& z 25. Gnora 1954,
7 To 11/54.) -
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Lidovy soud trestni v Brné uznal obvinéného vinnym, Ze
se poiitim_valkoho!ickéhvo napoje privedl, byt i z nedbalosti, do
stavu nepiicetnosti, v némz se dopustil trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi podle § 219 odst. 1 tr. zék. a Ze tak spachal trestny &in
opilstvi podle § 1§6vtr. zak. Podle skutkového zjiténi lidového
coudu spéchal obvinény tento trestny &in tim, Ze jsa oddan piti,
ce privedl do stavu tplné opilosti, v niZ si nebyl védom dosahu
svého jednéni. V tomto stavu nepfiCetnosti doZadoval se na man-
yelce souloze a kdyz mu nechtdla byt po vili, zilouki ji a zpl-
sobil ji tim Gjmu- na zdravi. Obvinény u hlavniho li¢eni nebyl pri-
tomen a lidovy soud nevyslechl jako sv@dkyni rozvedenou man-
selku obvinéného, protoZe prohlésila, Ze svddé&it nechcee.

Krajsky soud k odvolani obvinéného zruil rozsudek lido-
yého soudu a tomuto soudu nafidil, aby o v&ci znovu jednal a
rozhodl.

Z oddvodnéni:

Nalézaci soud odkazuje jako na pramen, z néhoZ svoje zjiténi
gerpal, na trestni oznameni a na vypovéd obvinéného v pripravném
fizeni (pred bezpednostnimi organy). Trestni oznameni viak o uda-
lostech, jeZ se sbéhly v dob& &inu, uvadi jen, e obvinény tehdy
pfiSel, jako uz Castéji predtim, domd v &iln& opilém stavu, Ze na-
padl manzelku, domahal se na ni souloZe a pfi tom manZelku po-
renil. PovSechné se pak zmifiuje o tom, Ze pry obvindny chodi
v-podnapilosti po svém byté svleCeny, pfed manzelkou oplzle mluvi,
doméha se na ni ve stavu opilosti souloZe a kdyZ mu nechce vy-

* hovét, Ze ji nadava a tlu€e ji. Odkud tyto posléze uvedené udaje

jsou Cerpany, trestni ozndmeni neuvadi. Ve vypovédi manzelky
obvinéného u bezpe€nostnich orgéani tyto Gdaje obsaZeny nejsou.
Obvinény sdm se u bezpe¢nostnich orgédnt omezil na prohlaseni,
Ze se Casem pozivanim alkoholu pfivadi do stavu nepfitetnosti a
tropi pak vytrZnosti, Ze se vSak nepamatuje, Ze by byl manZelku
zbil a zpisobil ji zranéni. Hlavni li€eni bylo provadéno v nepritom-
nosti obvinéného a manzelka obvindného, je? s nim zatim byla
rozvedena, u hlavniho li€eni nevypovidala, nebot po zjiSténi, zZe
jde o byvalou manZelku obvindného, ji nalézaci soud poudil
podle § vll]. tr. ¥. a s poukazem na toto zdkonné ustanoveni se
bez bl;isviho vysvétleni spokojil s prohldSenim, Ze sv&d&it nechce.
. Qbylneny ve svém odvolani nyni popird spravnost skutkovych
zjisteni nalézaciho soudu. Tvrdi, Ze opily tehdy nebyl a manzZelku
nezbil a nabizi o torn dikaz jejim sv&dectvim.

V disledku toho, ¥e diikazni material neposkytuje zatim bez-
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