1 As 34/2010 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDt. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: P. L., zast. Mgr. Martinem
Zikmundem, advokatem se sidlem Perlova 14, Plzen, proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné,
se sidlem nam. Republiky 1, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2009, sp.
zn. OSC/569/09, v fizeni o kasaéni stiznost Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 1. 2010, ¢j. 17 Ca 25/2009 - 32,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznost.
III.  Zalovany je povinen :zaplatit Zalobci nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vys$i 2880 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina
Zikmunda, advokata.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci

[1] Zalobce se jako revizor Plzefiskjch méstskjch dopravnich podnikd, a. s. (dile té
»PMDP*) dostal dne 4. 5. 2009 do konfliktu s pasazérem trolejbusu, ktery se neprokazal platnou
jizdenkou. Pravni dopady této potycky pro oblast pfestupkového prava piedstavuji klicovou
otazku tohoto rozsudku.

2] Fakta pfipadu, ktera nejsou pfinejmensim v této obecné roviné mezi stramami sporna,
jsou nasledujici. Dne 10. 2. 2009 byla provadéna v trolejbusu linky ¢. 16 kontrola jizdenek dvéma
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zamestnanci PMDP, a to zalobcem a jeho kolegou L. N. Mezi kontrolovanymi cestujicimi byl i J.
K. Ten odmitl pfedlozit jizdenku, kterou drzel v ruce, a chtél vystoupit. Zalobce pojal podezient,
ze jizdenka je neoznaCena a ze se jedmd o ,,Cerného pasazéra®, tedy cestujictho bez platné
jizdenky. Z tohoto se nasledné vyvinul fyzcky konflikt mezi Zalobcem a J. K. Zalobce natlaéil J.
K. na plot. Zalobce i J. K. ziistali v této pozici az do pifjezdu policejni hlidky, kterd viechny
zucastnéné legitimovala.

[3] Rozhodnutim Komise k projednavani pfestupkt Statutirniho mésta Plzen, méstského
obvodu Plzen 3 (dale €z ,,spravni organ L. stupné®), ze dne 4. 5. 2009, ¢j. RP 101/09, byl zalobce
shledan vinnym ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich. Podle skutkové véty rozhodnuti se pfestupku mél
dopustit tim, ze dne 10. 2. 2009 po 10:45 hod. v Plzni, v ulici U Prazdroje u zastaivky MHD
Gambrinus, natlacil J. K. na plot, ¢imz mu zpusobil pohmozdéni hrudni a bederni patefe. Za
tento pfestupek byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 100 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
v castce 1000 K¢. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze Zalobce jako obvinény z pfestupku
se k jeho spachani doznal Jeho ,,zavadové jednani® bylo téz prokazano dukazy, které jsou ve
spise, zejména pak vypovédmi svédkd (L. N. a J. K.). VSechny dikazy jsou ve vzijemném
souladu a komise neméla zadné pochyby. Co se vypovédi svédku tyce, vSichni, véetné zalobce,
odkazali na vysvétleni podané na Policii CR, obvodnim oddéleni Plzeti-stted, ktera byla pfectena,
vsichni s ni vyslovili souhlas a dokument vlastnoruéné podepsali.

[4] Dne 9. 6. 2009 vydal Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich cinnosti (dale jen
zalovany®) rozhodnuti sp. zn. OSC/569/09, v némz zamitl odvolani Zalobce a v plném rozsahu
potvrdil rozhodnuti spravntho organu 1. stupné. Ve své argumentaci se plné ztotoznil se
stanoviskem komise k odvolani Zalobce.

II.
Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Krajsky
soud zalob¢ vyhovél, obé rozhodnuti zrusil a vratil je k dalsimu fizeni.

[6] Podle krajského soudu z protokolu o ustnim jednani lze vycist, ze oba svédci, K. 1 N.,
podali na Policii CR v obdobi od 13. 2. do 19. 2. 2009 svéa vysvétleni. U ustniho jednani pted
spravnim organem I stupné pak vypovidali tak, ze odkazali na tato sva vysvéteni, ktera byla
pfectena, a oni pak s ,vypovedi“ udélili souhlas. Svedek K. se jeste vyjadiil k uhradé pokuty,
svému zdravotnimu stavu a k tomu, pro¢ fadné nepfedlozl jizdenku. Svédek N. nedodal nic.
Podobnym zptisobem vypovidal i Zalobce. Bylo lze tedy jednoznacné uzaviit, ze uznani zalobce
vinnym je opfeno toliko o podana vysvéteni svédka a zalobce. Vysvétleni na Policii vsak nelze
pouzit jako svédeckou vypoved ve smyslu § 55 spravniho fadu, a to ani jeho pfectenim pii
projednavanim pfestupku. Ve formalnim i materidlnim slova smyslu je mozno za vypoveéd
povazovat pouze to, co svédci uvedli nad ramec odkazu na podana vysvéteni Vyliceni
skutkového déje tak nemia oporu v provedenych dukazech, nebot’ dva udfedni zaznamy
piislusnika Policie skutkovy déj nepopisuji a Iékatska zprava hodnoti pouze nasledky konfliktu.

[7] Krajsky soud souhlasil i s druhym Zalobnim bodem tak, jak jej formuloval Zalobce.
Spravni organy vskutku nevzaly v potaz pficinu incidentu, a to pfepravni kontrolu provadénou
zalobcem na poskozeném K., ktery se ji odmital podrobit. Krajsky soud s Zzalovanym souhlasil
potud, Ze zalovanému nepfiisluselo hodnotit ¢i rozhodovat o tom, zda mél cestujici spravné
oznacenou jizdenku, ¢i zda disponoval jinym platnym dokladem pfi pouziti trolejbusu.
S Zalovanym vsak nelze souhlasit v tom, zda mu piisluselo ¢i nepiisluselo rozhodovat o tom, jestli
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byl svédek K. ochoten platny cestovni doklad pfedlozit. Kmjsky soud mél za to, ze postaveni
zalobce jako revizora PMDP, plnéni pracovnich povinnostl ve spojeni s jednanim cestujictho K.
ma v dané véci klicovy vyznam pro posouzeni celého skutkového déje. V tomto odkazal na
ustanoveni § 18a zikona ¢ 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, kter§ upravuje vztahy mezi
cestujicim a dopravcem vefejné linkové dopravy, za kterou je povazovana i méstskd hromadna
doprava (§ 2 odst. 6). Krajsky soud vysel rovnéz z nalezu sp. zn. PL US 33/2000. Spravni organ
prvaniho stupné ani zalovany skutkovy dé¢j ze zorného uhlu vztahu mez dopravnim podnikem a
cestyjicim vubec neposuzovali, ackoli se toho zalobce domahal a ackoli bez tohoto pohledu
nebylo lze podle minéni krajského soudu ucinit zavér o zalobcoveé viné. To plati tm spiSe, ze
zakonodarce zalobci pro fadny vykon jemu svéfenych tkolu vytvafi urcité podminky, resp. mu
poskytuje jisty druh ochrany v podobé vyse citovaného § 18a odst. 4 zakona o silnicni dopraveé.
To nutné neznamend, ze by se zalobce nedopustil pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pfestupcich. I v pfipadé, Ze se zalobce pfestupku vskutku dopustil, bude namisté¢ promitnout
postaveni zalobce pii incidentu i do vyrokové véty (napf. pro moznost posouzeni recidivy) a do
pravniho hodnoceni. Stavajici pravnl nazor spravnich organt v obou stupnich byl ke dni vydani
rozhodnuti minimalné pfedcasny a pravni posouzeni vadné.

[8] K poslednimu Zalobnimu bodu (neprovedeni vyslechu fidice trolejbusu) uvadi krajsky
soud jen tolik, ze pro shora konstatované zasadni vady fizeni nelze k této otazce pfijmout
jednoznacny zavér. Nicméné krajsky soud povazoval za nezbytné reagovat na pravni nazor
zalovaného, zejména na jeho argumentaci § 82 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud zde odkazal
na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, podle n¢hoz § 82 odst. 4 spravniho
fadu na fizeni o pfestupku nedopada a spravni organ proto nemuze odmitnout dikazni navrh
s poukazem na to, ze nebyl vznesen jiz v fizeni v prvni stupni. Dtukaz provedeni vyslechu svédka
fidice trolejbusu by mél spravni organ provést, pokud by mohl vést k objasnéni véci. Procesni
ekonomie je jist¢ neopomenutelnym, nikoli vSak nadfazenym hlediskem pfi posuzovani rozsahu
dokazovani.

[9] Krajsky soud proto shledal Zzalobu diavodnou; zrusil obé rozhodnuti spravnich organua a
vée vratil k dalsimu fizeni.

II1.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacni stiZnosti

[10] Zalovany (dile jen ,stézovatel®) podal véas kasaéni stiznost. V ni uvadi, Ze nesouhlasi
s prezentovanym nazorem soudu, nebot’ nema oporu v platném pravu. Stézovatel nenasel zadné
ustanoveni pravniho pfedpisu, které by podporovalo niazor soudu. Soud také zadné konkrétni
ustanoveni zakona v rozsudku neuzl. Dale stéZzovatel vidi pochybeni krajského soudu v tom, Ze
zrudil rozhodnuti ,Statutarnfho mésta Plzné, Méstského obvodu Plzen 3% coz neni spravni
organ, zadné rozhodnuti nevydal a nemuze byt tudiz zadné jeho rozhodnuti zruseno.

[11]  V rozsudku téz stézovatel shledava nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dale nepfezkoumatelnost podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.

[12] K zalobnimu bodu ohledné vypovédi jako nedostatecnych dukaza uvadi, ze souhlasi
s ndzorem soudu pouze do té miry, Ze vysvétleni uc¢inéni na Policii CR nemohou byt diikaznim
prosttedkem. Je ale ustalenou praxi, kterou soudy nezpochybnuji, ze u vypovédi svédek odkaze
na své vysvétleni, které je pfecteno, a piipadné jej doplni. Do protokolu se zapise jeho pfectent.
Stézovatel uvadi, Zze kdyby se vysvétleni do protokolu doslovné pfepsalo, nemohl by soud
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jakymkoli zaznamem o podani vysvétleni operovat a argumentovat. Pozadovat pfepis po
spravnim organu by byl neunosnym formalismem, ktery obsahové nic nepfinasi.

[13]  Stézovatel ddle nesouhlasi s im, ze by status zalobce jako revizora, tak, jak jej vyklada
krajsky soud, m¢l hrat v rozhodovani néjakou roli. Dle nazoru stézovatele z § 18a zakona ¢
111/1994 Sb. nevyplyva opravnéni revizora zjist'ovat totoznost cestujictho, natoz pak jej jakkoli
zadrzet fyzickym kontaktem a zjiSténf totoznosti si takto vynucovat. Stézovatel zpochybmuje, ze
z uzavfien soukromopravni smlouvy muze plynout opravnéni fyzickou silou nékoho nutit
k odchodu kamkoliv ¢i setrvani kdekoliv. Ad absurdum se z vykladu soudu da vyvodit, ze jakdkoli
soukroma osoba si vlastnim internim dokumentem muze zlegalizovat pravnim fadem nedovolené
chovan{ svych zaméstnanct. Sté¢zovatel shledava v oduvodnéni druhého Zalobniho bodu zcela
nespravny zaveér soudu.

[14]  Z téchto davodu stézovatel navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a vratit véc k dal§imu
fizent.

IV.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalobce

[15] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s pravni argumentaci stézovatele a
setrvava na svych tvrzenich a pravnich argumentech tak, jak je uvedl ve spravni Zalobé. Vzhledem
k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ulozil
stézovateli povinnost nahradit zalobci naklady za kasacni stiznost ve vysi 2880 K.

V.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1
bez navrhu.

[17] Kasa¢ni stiznost neni davodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil namitku, ze napadeny rozsudek zrusil rozhodnuti
subjektu, ktery neni spravnim organem a spravni rozhodnuti ani nevydal [V.A., kasa¢ni nimitka
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dale se soud zabyval konkrétni namitkou stéZzovatele
zpochybnujici zivéry krajského soudu ohledné pouziti vysvétleni ucinénych na Policii CR
spravnim organem L stupné [V.B., § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Kone¢né¢ zvazil nimitku, podle
niz krajsky soud pochybil, pokud argumentoval specifiky situace, v niz je kontrolovan cestujici
v méstské hromadné dopravé revizorem [V.C., § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

VA

Spravnost ognalent sprivniho organu 1. stupné ve vyroku rogsudkn krajského soudn

[19]  Stézovatel pfedné tvrdi, Zze krajsky soud zrusil rozhodnuti ,Statutarniho mésta Plzné,
Méestského obvodu Plzen 3%, coz neni spravni organ, zadné rozhodnuti nevydal, a tudiz zidné
jeho rozhodnuti nemtize byt zruseno. Toto pochybeni neni dle stéZzovatele chyba v psani, poctech
¢i jind zjevna nespravnost zhojitelna vydanim opravného usnesen.
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[20]  Krajsky soud aplikoval § 78 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz gmsuje-li sond rozhodnuti, podle
okolnosti miige rusit i ohodnuti spravnibo organu nigsiho stupné, které mu predehizelo. Krajsky soud proto
zrus$il vedle rozhodnuti stézovatele téz rozhodnuti ,,Statutarniho mésta Plzné, Méstského obvodu
Plzen 3. Shodné o spravnim organu hovoif téZ na pocatku oduvodnéni svého rozsudku, v miste,
kde pro tento spravni organ zavadi zkratku ,,spravn{ organ prvniho stupné® (s. 1 rozsudku).

[21]  Soudni fad spravni v fadé¢ svych ustanoveni pfedpoklada, ze spravni soud rusi rozhodnuti
spravanfho organu. V § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. je spravni organ definovan jako organ moci
vykonné, organ dzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny
organ, pokud mu bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy. Organem obce, a tedy téz spravnim organem ve smyslu legislativni
zkratky zavedené soudnim fadem spravnim, je i komise, které byl svéfen vykon pfenesené
pusobnosti [§ 5 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)]. To je i ptipad komise
k projednavani prestupk, kterou § 53 odst. 3 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, oznacuje za
zvlastni organ obce. Zakon vyslovné pfiznava spravnimu organu zpusobilost byt ucastnikem
fizeni (§33 odst. 2s. f. s.).

[22] S ohledem na shora uvedené je patrné, ze Statutarni mésto Plzen, Méstsky obvod Plzen 3
neni spravnim organem a rozhodnuti jako organ L. stupné nevydalo. Timto spravnim organem je
komise k projednavani pfestupku Statutarniho mésta Plzen, Méstského obvodu Plzen 3. Takto
(Statutarni meésto Plzen, Méstsky obvod Plzen 3, komise k projednavani pfestupkti) je na
samotném rozhodnuti spravni organ I stupné oznacen, takto o ném hovoil rozhodnuti
stézovatele a dalsi relevantni spravni pisemnosti. Vsechny tyto relevantni pisemnosti véetné
rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou soucasti soudniho spisu. Zcela shodné ostatné
oznacuje spravni organ L. stupné také zaloba podana ke kmjskému soudu dne 30. 7. 2009. Vyrok
rozsudku krajského soudu oznacuje rozhodnuti spravniho organu 1. stupné spravnou spisovou
znackou a dnem vydani rozhodnuti. S ohledem na to je evidentni, Ze o identit¢ spravniho organu
I. stupné nemohla byt béhem soudniho fizeni Zadnia pochybnost. Neuplné oznaceni spravniho
organu L. stupné ve vyroku rozsudku krajského soudu, stejné jako v jedné véte jeho odtvodnéni,
je proto zjevnou nespravnosti ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s., nebot’ se jedna o chybu, ke které
doslo zjevnym selhanim v mechanické ¢innosti samosoudkyné pii sepisovani rozsudku, a ktera je
kazdému zfejma. Ziejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim z porovnani vyroku rozsudku
krajského soudu se znénim zaloby a oznacenim organu I. stupné ve spravnich rozhodnutich,
kterd jsou soucast spisu (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 Ads 125/2008 — 174).
Nejedna se o piipad, kdy by opravnym usnesenim byl vyrok rozsudku doplnovan, nahrazovan ¢i
jinak ménén (stov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007, &. 4 Ans 3/2006 — 123). Protoze se tato
nespravnost tyka vyroku rozsudku, musi o ném samosoudkyné vydat opravné usneseni (§ 54
odst. 41in fine s. f. 5. ve spojeni s § 31 odst. 3 s. 1. s.).

[23]  Kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni divodna. Samosoudkyné
opravi zjevnou nespravnost opravnym usnesenim bez zbyte¢ného odkladu.

IV.B.
Lze u distniho jedndni pred spravnim organem plné odkdzat na vysvétleni podand na Policii?

[24]  Dalsi kasa¢ni namitka stézovatele miff proti pravnimu nazoru krajského soudu, dle n¢hoz
spravni organ I. stupné postupoval pfi vyslesich svédka v rozporu se zakonem, nebot’ precetl
ufedni zaznam o podani vysvétleni, na néjz svédci pii své vypovedi odkazali.

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve zdaraznuje, ze svédci N. a K. podali dne 13. 2. 2009 (resp.
19. 2. 2009) na Policii Ceské republiky, Obvodnim oddéleni Plzen-stied vysvétleni dle § 61 odst.
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1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile 6 ,,zikon o Policii), pfi némz popsali
prabéh daného incidentu. Podani vysvétlenf byla vzdy pfitomna pouze policejni inspektorka a byl
o ném sepsan ufedn{ zaznam podepsany osobou podavajici vysvétleni (. svédky N. a K.). Dne 4.
5. 2009 probéhlo ustni jednani jako soucast fizeni o pfestupku, pii némz byl proveden vyslech
svedkd N. a K. Oba se odvolali na sva vysvétleni podana policii dne 13. 2. 2009 a 19. 2. 2009.
Spravni organ nasledné pfecetl ufedni zaznamy o podaném vysvétleni, oba svédci stvrdili, ze
souhlasi se svoji vypovédi Svédek K. doplnil, ze jizdné vcetné pfirazky uhradil do deseti dnt.
Spravn{ organ vznesl dotaz tykajici se délky léceni se zranénim, ktery svédek K. v kratkosti
zodpovédel. Obvinény se svédka dotazal, pro¢ nepfedlozl pii kontrole jizdenku. Svédek struc¢né
odpovédél, ze ukazal, ze ma listek, a chtél vystoupit, aby stihl pfitelkyni. Na svédka N. zadného
dotazy nebyly.

[26] Dle § 61 odst. 1 zakona o Policii slouzi podani vysvétleni k objasnéni skutecnosti
dualezitych pro odhaleni trestného ¢inu nebo pfestupku a jeho pachatele, pro vypatrani hledané
nebo pohfesované osoby, anebo véci, nebo pro pifpravu a vykon opatfeni k zajisténi bezpecnosti
osoby chranéné dle tohoto zakona nebo jiného pravniho pfedpisu.

[27]  Pouzitelnosti ufednich zaznamt o vysvétleni podanych na zakladé¢ § 12 zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (ten byl po¢inaje dnem 1. 1. 2009 nahrazen zikonem ¢&.
273/2008 Sb., kde je srovnatelny institut upraven v § 61), v trestnim fizeni se zabyva vykladové
stanovisko Nejvyssi statni zastupkyné ¢. 5/2003 ze dne 6. 6. 2003. Pro ucely trestniho fizeni ma
ufedni zaznam o podaném vysvéteni stejné pouziti jako Gfedni zaznam o vysvétleni podaném na
zakladé § 158 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Takovy tfedni ziznam slouzi
statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba podavsi vysvétleni byla
vyslechnuta jako svédek. Dale slouzi soudu k uvaze, zda provede dikaz vyslechem svédka.

[28]  Utedni zaznam o podaném vysvétleni nelze, pokud zakon nestanovi jinak, pouzit jako
dukaz v trestnim fizeni pfed soudem. Je-li ten, kdo podal vysvétleni, posléze vyslychan jako
sveédek nebo obvinény, nemize mu byt zaznam pfecten, nebo jinak konstatovan jeho obsah (§
158 odst. 5 trestniho fadu). Soud nemuze pii hlavnim liceni provést ufedni zaznam o podaném
vysvétlenf jako dukaz listinny jeho prectenim (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4.
1994, sp. zn. 11 To 46/94, in Pravni rozhledy, ¢. 2, 1995, s. 77 — 78). Svédkovi, ktery vypovida
pfed soudem, nelze ani pfedestiit obsah vysvétleni, které pfedtim podal na zakladé § 158 odst. 3
trestnfho fadu (tedy rovnéz dle § 61 odst. 1 zakona o Policii), k vysvétleni rozpori mezi
vysvétlenim a vypovédi. Je-li pfesto svédkovi pii jeho vypovédi v hlavnim liceni takovy ufedni
zaznam predestfen, jde o vadu, kterd zpravidla zptsobi, ze tato vipoved je v ¢asti, v niz svédek
reaguje na piedestiené skute¢nost, dikazem neddinnym (rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 3 To 666/2002, publ. pod ¢. 45/2003 Sb. NS).
Trestnépravni doktrina k tomu dopliwuje, Ze ,,[plokud svédek, ktery ditve podaval vysvétleni do sirednibo
gdznam, Vypovida pri své svédecké vypovédi rogporné gproti obsabu aznamm, nesmi byt ani upogorriovin na
Skutecnost, e v zdxnamm jsou uvedeny jiné skuteinosti. To vsak nenamend, Ze by vyshjchajici & jind opravnénd
osoba (§ 215 odst. 1, 2) nemobla v vizeni pred sondem otdazkami podrobné objasiiovat skutelnosti jinak obsagené
v zdznamu, aby mobla byt posonzena vémhodnost vypovédi takového svédka. Tento piismp vyplyvi 3 toho, e v
Dpripade dirednich aznamii jde pouze o droj (pramen) diikazn, podnét k tomu, aby byl urdty diikaz, proveden.
(gémal, P. a kol. Trestni 7id. Komentar: 1. dil. 6. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1214). Utedni
zaznamy o podani vysvétlenf mohou byt pfi jednani soudu pfecteny jen ve zjednoduseném fizen,
a to se souhlasem statntho zastupce a obvinéného (§ 314d odst. 3 trestniho fadu).

[29]  Ptestupkové fizeni samozfejmé neni z hlediska systematického soucasti trestnitho prava
procesniho, nybrz spravniho prava procesniho. Nelze na néj aplikovat trestni fad, ale zakon o
pfestupcich a subsidiarné téz spravni fad (§ 51 zakona o pfestupcich). Piestupkové fizeni je
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soucasné procesem podstatné mén¢ formalizovanym nez fizeni trestni. To ovsem nevylucuje
moznost podpurné argumentace upravou této procesni otazky v trestnim fadu, samozfejmé za
podminky, Ze srovnavana ustanoveni a srovnavané instituty plni stejny ucel a maji v daném
kontextu srovnatelny smysl (srov. bod [30] dale). Ustanoveni § 158 odst. 5 trestnfho fadu je
projevem zasady bezprostfednosti (§ 2 odst. 12 trestniho fadu). Soud ma rozhodovat na zakladé¢
dakazt pred nim provedenych, tedy na zakladé svého bezprostfedniho dojmu z provedeného
fizeni. M4 tedy rozhodovat na zaklad¢ pramene dukazu, ktery je mu v dané fazi fizeni nejblizsi —
ma-li tedy pfed sebou Zivou osobu (svédka nebo obvinéného), musi takovou osobu vyslechnout,
a nikoliv namisto toho pfecist Gfedni zaznam o podaném vysvétleni, jakkoliv tfebas i takovato
osoba sama na obsah tohoto zaznamu odkaze. To umoznuje, aby se soud osobné seznamil s
dukazy, aby za pomoci ostatnich ucastnikt byla pfimo pfed soudci vysvétlena stanoviska stran,
odstranény pifpadné rozpory ¢i nejasnosti a aby si tak kazdy soudce mohl utvofit bezprostfedni a
spravny nazor na kazdou vyznamnou skutecnost v projednavané véci a tim i celkovy
bezprostfedni obraz o celém projednavaném ptipadu (viz Samal, P. a kol. op. it v bodé [28] shora,
s. 40 — 41).

[30]  Dle § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich je tieba k projednani prestupku vzdy nafidit tstni
jednani. Zasada udstnosti znamena, ze spravni organ rozhoduje na zaklad¢ dstné provedenych
dukazu, fidi jednani dstné, dstné vyhlasuje rozhodnuti, sim vyslycha ucastniky fizeni, svédky,
znalce (viz Kucerova, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. ptepracované a doplnéné vydani, Praha :
Linde, 20006, s. 192). O provadéni dokazovani mimo uastni jednani musi byt ucastnik fizeni
spravnim organem pfedem vyrozumén (§ 51 odst. 2 spravniho fadu). Lze tedy dovodit, ze
spravni organ rozhoduje v pfestupkovém fizeni pouze na zakladé dukazu, které byly pfed nim
provedeny procesné fadnym postupem, coz obsahové odpovida zasadé bezprostiednosti. Zasada
bezprostfednosti tak ovlada i pfestupkové fizeni, coz vyrazné zvysuje relevanci argumentace
trestnépravni upravou institutu podani vysvétleni a jeho pouzit v fizeni pfed soudem (viz bod
[28] shora). O existenci této zasady v prestupkovém fizeni svéddi napt. dprava provadéni diakazu
listinou, ktery je potfeba v pifipad¢ pfitomnosti ucastnikt provést jejim prectenim ¢i sdélenim
jejiho obsahu, nikoliv pouze uc¢inénim zaznamu do spisu o provedeni tohoto dukazu (§ 53 odst. 6
spravnfho fadu).

[31]  Zakon o pfestupcich upravuje podavani vysvétleni v § 60, ktery je lx specialis ve vztahu
k apraveé podavani vysvétleni dle § 137 spravnfho fadu. Vysvétleni podana dle pfestupkového
zakona slouzi k provéfeni doslého oznameni o pfestupku. Vysledkem provéfeni muize byt
zahajeni fizeni o pfestupku proti konkrétni osobé. Vysvétleni je nerozluéné spjato s fazl pred
zahajenim pfestupkového fizeni, kterda se vyznacuje znacnou neformalnostl a jejimz cilem je
opatfit co nejvice relevantnich informaci, po zahajen{ fizeni se k nému uchylit nelze. Totéz plati i
pro podani vysvéteni dle spravniho fadu, coz plyne ze systematického zafazeni tohoto institutu
(Cast tfetl, hlava tfeti je oznacena jako ,,zvlastni ustanoveni o postupu pfed zahdjeni fizeni®).
Piipustnosti pouziti zaznamu o podaném vysvétleni v pfestupkovém fizeni se vsak pfestupkovy
zakon nezabyva. Piestupkovy zakon neobsahuje zvlastni normy tykajici se dikaznich prostfedka
a dokazovani, a proto je tfeba subsidiarné aplikovat spravni fad, ktery v § 137 odst. 4 stanovi, ze
zaznam o podani vysvétleni nelze pouzt jako dukazni prostfedek. Nejvyssi spravni soud je tedy
opac¢ného nazoru nez krajsky soud, nebot’ se domniva, ze § 137 odst. 4 spravnfho fadu je tieba
aplikovat 1 v fizeni o pfestupku (shodné Vedml, J. Sprivni 7id. Komentir: Praha : BOVA
POLYGON, 2006, s. 757).

[32]  Ustavni soud v nélezu sp. zn. 1L US 190/01 ze dne 1. 11. 2001 (N 167/24 SbNU 237)
shledal v rozporu s tstavnim pofadkem postup spravniho organu, ktery v fizeni o pfestupku
precetl zaznamy o podaném vysvétleni pofizené dle zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, a umoznil obvinénému z pfestupku vyjadfit se kjejich obsahu, na misto toho, aby
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provedl vyslech svédka. Zduaraznil, ze dikazem muze byt toliko ten prostfedek, jimz lze zjistit a
objasnit skutecny stav véci, jenz je pfedvidan pfislusnym procesnim fadem a jenz je dle tohoto
fadu proveden. K obdobnym zavéram dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6.
2007,¢j. 1 As 16/2007 — 106, a rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008 —115.

[33] Dle § 55 spravniho fadu je povinnosti svédka udcinit vypoved, pokud tomu nebrani
néktery ze zakonem stanovenych duvodt. Spravni fad neupravuje zpusob, jimz ma vyslech
sveédka probihat. Obcansky soudni fad v § 126 odst. 3 a trestnf{ fad v § 101 odst. 2 shodné
stanovi, ze svédek musi souvisle vyli¢it vSe, co vi o pfedmétu vyslechu. Teprve nasledné jsou
svédkovi kladeny otazky. Dodrzeni tohoto postupu je vyznamné pifi hodnoceni vérohodnosti
vypoveédi svédka. Neni sebemensiho davodu, proc¢ by tato obecna metodologie vyslechu svédka
neméla byt aplikovana i1 v fizeni spravnim. Tim spise, ze dle § 126 odst. 3 o. s. f. by byl na zaklad¢
§ 64 s. f. s. povinen postupovat i spravni soud, pokud by pfistoupil k zopakovani ¢ doplnéni
dokazovani (vyslechu svédka) provedeného ve spravnim fizeni (§ 77 odst. 2 s. f. s.).

[34] Spravni organ L stupné vsak pii vyslechu svédku N. a K. shora popsanych zpusobem
nepostupoval. Spravni organ v situaci, kdy svédci odkézali na vysvéteni podand na Policii Ceské
republiky, mél trvat na tom, aby svédci souvisle a samostatné vylicili prabéh udalosti, k niz byli
vyslychani. Vyznamnym prvkem pfi hodnoceni svédecké vypovédi je prave i ustni projev svédka
(plynulost fedi, pauzy pii vybavovani si skutecnosti, prvky nonverbalni komunikace atd.). Vzdyt’ 1
z toho dévodu je piestupkové fizeni ovladino zasadou ustnosti (viz bod [30] vyse). Ufedni
zaznam o podaném vysvétleni, resp. jeho pfecteni ze strany spravniho organu a nasledné
potvrzeni ze strany svédka, neumoznuje spravnimu organu hodnotit ,,vypovéd™ svédka z téchto
hledisek.

[35] Vyznam dfedniho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 61 zakona o Policii spociva
v pfestupkovém fizeni v tom, ze na jeho zakladé si muze spravni organ pfedbézné vyhodnotit
vyznam piipadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti, které je tfeba
v konkrétnim fizeni o pfestupku prokazovat. Pif samotném vyslechu svédka (obvinéného) vsak
nesmi byt ufedni zaznam o podaném vysvétleni cten namisto vypoveédi svédka (obvinéného),
slouzi pouze jako informacni zdroj pro formulaci otazek kladenych spravnim organem svédkovi
smeéfujicich k podrobnému objasnéni skute¢nosti obsazenych v dfednim zaznamu. Na podkladé
odpovédi na tyto otazky pak muze byt posouzena vérohodnost jeho vypovédi. V piipadé rozpora
mezi vypoveédi a obsahem tfedniho zaznamu vsak na to muize byt dana osoba vyslovné dotazana.
V prfestupkovém fizen{ totiz neni tfeba dovést zakaz pouzti ufednich ziznami o podaném
vysvétleni tak daleko jako v fizeni trestnim (srov. [28] bod shora), a to zejména s ohledem na
mensi formalnost pfestupkového fizenf a na obecné vyznamnéjsi roli ufednich zaznamt o podani
vysvétleni v iniciaci tohoto typu fizent.

[36]  Spravni organ I. stupné postupoval v rozporu se zasadou bezprostiednosti a ustnosti
fizeni o pfestupku. Jeho postup nemuize byt opodstatnén ani hlediskem procesni ekonomie.
Ostatné v tomto konkrétnim piipadé byli svédci pfedvolani k vyslechu, takze jedina dspora
mohla spocivat v tom, ze vyslechy svédku byly o nékolik malo minut kratsi, nez kdyby svédkové
podali spontanni vypovéd na misto pfecteni ufednfho zaznamu. Predevsim vsak spravnif organ L
stupn¢ timto postupem obesel zakaz pouziti ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni
v ptestupkovém fizeni (stov. § 137 odst. 4 spravniho fadu a zejména pak nilez sp. zn. IIL US
190/01, cit. v bodé¢ [32] shora). Tyto nedostatky nemohly byt sanovany tim, Zze spravni organ
umoznil zalobci klast svédkam otazky a vyjadfit se k jejich vypovedi. Vyslechy svedka N. a K
byly provedeny v rozporu se zakonem a pfedstavuji vadu fizeni. V situaci, kdy tyto vyslechy jsou
stézejnim dikaznim materidlem, ma tato vada vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.
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[37]  Zbyva poznamenat, ze postup, o némz hovoii stézovatel v kasacni stiznosti jako o
nednosném formalismu, k némuz by vedla aplikace pravnfho nazoru vyjadfeného v rozsudku
krajského soudu, tj. automatické pfepsani textu z dfednfho zaznamu o podani vysvétleni do
protokolu o vyslechu svédka, je naprosto nepfipustny. Protokol o vyslechu svédka muze
zahrnovat pouze to, co pii jednani zaznélo, pfitom musi byt dodrzena i ¢asova posloupnost. Je
nemyslitelné, aby do ného byla uvadéna vyjadfeni, kterdA nebyla béhem jednani pronesena.
Takovym zpusobem ,,upraveny* protokol o vyslechu svédka by nebyl zpusobilym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

V.C
Jaky md pro véc vyznam, e ke konfliktu doslo pri kontrole cestujicibo méstské hromadné dopravy s revizorem?

[38]  Krajsky soud kritizoval rozhodnuti spravnfho organu L. stupné a stézovatele, ktera nevzala
v potaz pfi¢inu incidentu, a to pfepravni kontrolu provadénou zalobcem jako revizorem na
poskozeném K., ktery se ji odmital podrobit. S im stézovatel nesouhlasi. Upozornuje, ze pficina
incidentu je pro véc irelevantni, zalobce nema a nemél pravo zjist'ovat totoznost cestujiciho,
natoz pak jej jakkoli zadrzet fyzickym kontaktem.

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, Zze rozhodnuti spravnich organa
se vskutku vibec nedotjkaji kontextu pipadu a dokonce ho ani nezminuji. Ctenat odévodnéni
téchto rozhodnuti se vibec nedozvi, jak vlastné k incidentu doslo: byla to nahodna potycka dvou
spolucestujicich v trolejbuse, nahodily dtok na nékoho, kdo zrovna vystoupil z trolejbusu,
opilecka potycka nebo néco jiného?

[40]  Otazkou nicméné zustava, zda je nutné piipad zasadit do jeho kontextu. Plyne z toho
néco relevantniho pro posouzeni celé véci? Nejvyssi spravni soud proto nejprve vysvétli pravni
upravu celého problému (V.C.1.), poukaze na nesrovnalosti ve skutkovych zjisténich spravnich
organa (V.C.2.) a konec¢né v obecné roviné popise dusledky jednani revizora ve vztahu k
»cernym pasazérim® v roviné prestupkového prava (V.C.3.).

V.C.1.
Pravni postaveni revizora a povinnosti cestujictho vefejné drazni osobni dopravy

[41]  Se stéZovatelem je nutno souhlasit v tom, ze Zalobce skutecné nebyl vefejnym cinitelem,
ktery by byl nadan ze zakona pravomoci kontrolovat identitu cestujictho a soucasné jako verejny
Gnitel vetejnopravnimi prostfedky vynucovat eventudlni nesplnéni povinnosti ze strany
kontrolovaného cestujictho (slusi se podotknout, ze pocinaje 1. 1. 2010 byl pojem vefejného
¢initele nahrazen pojmem tfedni osoba, definovanym v § 127 nového trestniho zakoniku; to vsak
nema na dale podané avahy zadny vliv). Toto v$ak nikdo, ani zalobce, ani krajsky soud, netvrdi.

[42] Zikon ¢ 266/1994 Sb., o drihach, upravuje mj. podminky pro provozovani drah
zeleznicnich, tramvajovych, trolejbusovych a lanovych, pro provozovani drazni dopravy na
téchto drahach, jakoz i prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojené (viz § 1
odst. 1 zakona o drahach). Podle § 37 odst. 4 stejné¢ho zakona priwvedi drignibo vozidla, osoba, kteri
1idi dragni vozidlo, nebo jind osoba ve verejné drigni osobni dopravé povévend dopravcem a vybavend kontrolnim
odznakem nebo prikazem dopravce (ddle jen ,,povétend osoba*) je gpravnéna davat cestujicim pokyny a piikazy
k zajisténi jejich begpecnosti, bexpecnosti ostatnich cestujicich a bezpecnosti a plynulosti dopravy. Povéiena
osoba je opravnéna myj. vyloulit 3 prepravy cestujiciho, ktery se na vyzvu povéiené osoby neprokdzge platnym
Jizdnim dokladem a nespini povinnost zaplatit jizdné a priragku |§ 37 odst. 4 pism. a)|, ulogit cestujicimu,
klery se neprokazal platmim jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a piirdgky k jizdnému nebo vygadovat od
cestujiciho osobni iidaje potrebné k vymahani jizdného a piiragky k jizdnénmm, pokud cestujici nezaplati na misté;
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osobnimi idaji jsou jméno, piijment, rodné islo nebo datum narozeni a adresa mista trvalého pobytu, mvedené v
osobnim dokladu cestujiciho vydaném prisiusmym spravnim diradem [§ 37 odst. 4 pism. d)].

[43] Pravam povéfené osoby dle § 37 odst. 4 zakona o drahach koresponduji povinnosti
cestujictho podle § 37 odst. 5 stejného zakona. Podle tohoto ustanoveni je cestujici mj. povinen
dbdt pokynii a prikazii povérené osoby, které smétuji k ajistini begpecnosti a plynulosti dragni dopravy, jebo
bezpeinosti nebo begpecnosti ostatnich cestujicich |§ 37 odst. 5 pism. a)|, na vyzvu povérené osoby se prokdzat
Dplamym jizdnim dokladem; neprokdze-li se platnym jizdnim dokladem 3 pricin na své strané, aplatit jizdné 3
ndstupni do cilové stanice nebo, nelye-li bexpecné 2jistit stanici, kde cestujici nastoupil, 3 vyohozi stanice viakn a
pririgku k jizdnému nebo se prokizat osobnimi sidaji potiebnymi na vymahdini gaplacent jizdného a priragky &
Jizdnémun, pokud cestujici nezaplati na misté [§ 37 odst. 5 pism. b)|, na vyzvu povétené osoby zaplatit piirizkn
za nedodrovini prepravnibo vddu |§ 37 odst. 5 pism. )|, na vyzvu povérené osoby ji ndsledovat na vhodné
pracoviSté vereiné sprivy ke jistni totoZnosti, anebo na vyvu povérené osoby setrvat na vhodném misté do
prichodu osoby opravnéné jistit otognost cestujiciho, a to nesplni-li povinnosti uvedené v pismenu b) |§ 37 odst.
5 pism. d)].

[44]  Slusi se podotknout, ze srovnatelna ustanoveni zna i zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, a to ve vztahu cestujictho a dopravce vefejné linkové dopravy (srov. § 18a cit. zakona, a
to vcetné srovnatelného vymezeni pfestupku cestujictho v § 18a odst. 4). Ze srovnani rozsahu
pusobnosti zakona o drihach a zdkona o silni¢ni dopravé pfitom plyne, Ze na nyni posuzovanou
vee se ma spravng aplikovat zakon o drahach, nikoliv zakon o silni¢ni dopravé, kterym nespravné
argumentuje krajsky soud a v kasa¢n{ stiznosti nyni i stéZzovatel. Incident, ktery je pfedmétem
pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti, ma spojitost s piepravou v trolejbusu, nikoliv
v autobusu. Zakon o drahach se aplikuje mj. téZz na trolejbusy (srov. bod [42] shora), naproti
tomu zakon o silni¢ni dopravé na autobusy. Vefejnou linkovou dopravou je totiz provozovani
silnicni dopravy silnicnimi motorovymi vozidly, pfi které jsou pfepravni sluzby nabizeny podle
pfedem vyhlasenych podminek a jsou poskytovany k uspokojovani prepravnich potieb; pokud je
doprava uskuteciovana pro potifeby mésta a jeho piiméstskych oblast, jedna se o méstskou
autobusovou dopravu [srov. {1 odst. 1a § 2 odst. 6 pism. a) zdkona o silni¢n{ doprave].

[45] S ohledem na naprostou srovnatelnost § 18a zakona silnicni dopravé a § 37 zakona o
drahach vsak pochybeni krajského soudu pii vybéru spravné pravni normy na véc samou nemuze
mit vétst vliv. Je tak naplnéna vyjimka formulovana rozsifenym senatem NSS v usneseni ze dne
28.7.2009, ¢j. 8 Afs 51/2007 — 87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS (zejména bod 26), dle niz
neni nasledkem aplikace nespravného pravniho pfedpisu na posouzeni pravni otiazky zruseni
rozhodnuti krajského soudu. Jedna se totiz o takovou pravn{ otazku, u niz muze Nejvyssi spravni
soud bez rozsahlejstho dopliiovani fizeni s jistotou usoudit, ze pouziti nespravného pravniho
pfedpisu pfi jejim posouzeni nemohlo mit ze zadnych hledisek, ktera mohou byt pro dotcené
osoby €1 organy vyznamna, vliv na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti, a u niz bude mozno
rozumné predpokladat, ze ani v budoucnu samotny fakt pouziti nespravného pravnfho pfedpisu
nebude mit pro tyto osoby resp. organy nepiiznivé pravni dasledky.

[46]  Nejvyssi spravni soud tedy pro tuto chvili shrnuje, Ze cestujici ma za shora stanovenych
podminek povinnost prokazat svou totoznost povérené osobé. Povéfenou osobou muze byt i
tzv. revizor, tedy osoba kontrolujici jizdni doklady cestujicich (srov. body [42] a [43] shora).
Z citovanych ustanoveni § 37 zakona o drahach vsak vyplyva, ze povéfena osoba neni opravnéna
sama pfes odpor cestujictho zjistovat jeho totoznost [srov. § 37 odst. 5 pism. b) ve srovnani
s pism. d)]. Pokud cestujici dobrovolné nesplni svou povinnost prokizat se osobnimi udaji
potfebnymi na vymahani zaplacen{ jizdného a pifirazky k jizdnému, musi nést s im spojené
negativni nasledky predvidané § 37 odst. 5 pism. d) zakona o drahach. Konkrétné pujde dle vyzvy
povétfené osoby bud’ o povinnost cestujiciho nasledovat tuto osobu na vhodné pracovisté vefejné
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spravy ke zjisténi totoznosti, anebo o povinnost setrvat na vhodném misté do pfichodu osoby
opravnéné zjistit totoznost cestujictho [srov. § 37 odst. 5 pism. d)]. Policie CR je opravnéna
vyzvat k prokazani totoznosti osobu na zadost jiné osoby, ktera ma na zjisténi totoznosti pravni
zajem, jakoz i osobu, kterd o prokazani totoznostl policistu zada, a zjisténé osobni udaje predat
osob¢, kterd o prokizani totoznosti pozadala [§ 63 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky]. Obdobnou tpravu obsahuje v § 12 odst. 2 pism. €) a f) zakon &
553/1991 Sb., o obecni policii.

[47]  Zakon soucasné¢ sankcionuje poruseni kterékoliv povinnosti cestujiciho podle § 37 odst. 5
téz vefejnopravné, a to jako pfestupek. Podminkou je, Ze cestujici svym jednanim ohrozi
povétenou osobu (§ 37 odst. 8).

V.C.2.
Skutkova zjistén{ ve véci a otazka jejich dostatecnosti

[48]  Krajsky soud vytyka stézovateli nedostatecné zjisténi skutkovych otazek v této véd.
Naopak stéZzovatel ma za to, ze vSechny relevantni skutkové otazky byly dostatecné zjiStény.

[49]  Jiz spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce jako obvinény
z pfestupku se k jeho spachani doznal, véechny dukazy, zejména vyslechy Zalobce, poskozeného a
zalobcova kolegy revizora L. N. jsou ve vzijemném souladu. Na tomto tvrzeni stoji téz
rozhodnuti stézovatele a jeho kasacni stiznost. Tak tomu ovsem podle zdejstho soudu v zadném
pfipad¢ neni. Nutno zduraznit, ze nasledujici pasize jsou podany s védomim nezakonného
postupu spravniho organu 1. stupné (viz V.B.), a to v zajmu zamezeni potencionalnich prataha
s rozhodnutim spravnich organt zptsobenych eventuilnim opétovnym ruSenim rozhodnuti
zalovaného pro jejich nepfezkoumatelnost (pokud by snad z dikaza provedenych spravnim
organem I. stupné vyplynula totozna fakta).

[50]  Z vypovédi zalobce, poskozeného J. K. a druhého revizora L. N. nepochybné vyplyva, Ze
dne 10. 2. 2009 piiblizné v 10:45 hod. Zzalobce spolecné se svédkem L. N. nastoupil do trolejbusu
¢. 16. Bylo to na zastaivce MHD Gambrinus. Pfiblizné v okamziku, kdy zalobce nastupuje do
trolejbusu, cestujici J. K. se zveda ke dvefim. Jest¢ na schodech proto zalobce J. K. vyzyva ke

kontrole jizdenek. Ten sice ma v ruce jizdenku (pozdé¢ji bude tvrdit, ze byla oznacend), ukazuje ji
zalobci, ale odmita mu ji pfedlozit. Z tohoto zalobce usuzuje, ze jizdenka je neoznacena.

[51] 'V dalsim prab¢hu udalosti se vsak jiz vypovédi zalobce a L. N. na stran¢ jedné, a J. K. na
stran¢ druhé, v nikoliv nepodstatnych skutecnostech lisi. J. K. vypovédél, ze Zalobce jej nejprve
natlacil na madla trolejbusu, pak Gplné zpét do trolejbusu, pak mu pfetahl jeho bundu s kapucou
pfes hlavu. Nato se otevfely dvefe trolejbusu a zalobce cestujictho K. vytlacil ven, kde ho celou
svou vahou natlacil na blizky plot a pfitom mu levou ruku pacil za zady smérem nahoru. Naproti
tomu zalobce 1 svédek L. N. shodné vypovédéli, ze to byl J. K., kdo se zalobce pokusil vytlacit
ven z trolejbusuy, evidentné s cllem z trolejbusu utéci. Podle zalobce jejich vzajemny ,,b0/ [s J. K]
byla vesmés takovd tabanice. Nakonec jsme iistali v drieni o plot. Pod nasi vahon povolila homi iist jedné
strany pletiva. JelikoZ jsem mél pocit; Fe se jednd o problémovou osobn, tak jsme uistali zaklinéni ag do prijezdn
hlidky Policie CR.“ Zalobce mél 7 J. K. dojem, e se kontrolam a pfipadnym pokutim vyhyba
fyzickym napadanim revizort. Upozornil téZ na to, ze mu jinf jeho kolegové fekli, ze J. K. znaji ,,a
Ze se jednd o problémového cestujicibo.” Svédek L. N. téz uvedl, ze po celou dobu incidentu J. K.
zalobci vulgarné nadaval Jak Zzalobce, tak svédek L. N. kone¢né shodné vypovedeli, ze zistili, ze
ma J. K. na svém kont¢ jiz dvé pokuty. To J. K. podle zalobce 1 svédka N. komentoval takto: ,,To
Jsem dobrej, ne? Za 28 let jenom dvé pokuty“ (v okamziku incidentu bylo J. K. 28 let).
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[52]  Ze spisu pak vypljva jednozmacné rovnéz vyusténi celé potycky. Zalobce pana J. K.
nepusti z drzeni az do pifijezdu policejni hlidky Popel 611. Ta je vyslana okamzit¢ a na misto
dorazi béhem nckolika minut. Na zastavce zustava také fidic trolejbusu i s trolejbusem, v ném
sedi n¢kolik dalsich cestujicich. Policejni hlidka pak v muZich identifikuje J. K., Zalobce a L. N.
Nasledné pak pfeda celou véc k dalsimu setfeni Obvodnimu oddéleni Plzen-stfed, jejiz posadka
,Predél 213 dorazi na misto v 10:55. J. K. uhradil jizdné a pfirazku ve vysi 1212 K¢, protoze
nebyl s to pfedlozit platnou jizdenku. Sam uvadi, ze jizdenku ztratl v prabéhu potycky se
zalobcem, jizdné véetné pfirazky uhradil, protoze se obaval, Ze po ném bude vymahina soudné.
Naproti tomu svédek N. si je zcela jisty, ze J. K. mél jizdenku MHD zastr¢enou po celou dobu
v kapse na rukavu. Na dotaz zalobce béhem jednani pfed spravnim organem I stupné, proc¢
nepfedlozil jizdenku, J. K. odpovédél, ze revizoram listek ukazal (je nesporné, e tak unéinil jen ddlky
— pozn. NSS), ale spéchal ven, aby stihl pfestoupit na jiny vuz, ktery ho mél ze zastavky odvézt na
misto srazu s jeho pfitelkyni. Nutno jesté dodat, Zze J. K., ktery si stézoval na bolest zad, byl
pfevezen na vysetfeni do zdravotnického zafizeni. Nebyla mu uznana pracovni neschopnost,
osetfujici lékat diagnostikoval pohmozdéni v oblasti hrudni a bederni patefe. V l1ékafské zprave
pak potvrdil, ze zptsob zranéni odpovidi tomu, co J. K uvadi Fotodokumentace 1 lékafska
zprava jsou soucasti spisu.

[53]  Nejvyss spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze uvedend zjisténi maji daleko k
tomu, aby spravni organ pfesné zjistil, co se vlastné onoho dopoledne 10. 2. 2009 v Plzni, v ulici
U Prazdroje u zastavky MHD Gambrinus odehralo. Skutecnost, Zze v potycce ziskal pfevahu
revizor nad cestujicim, jist¢ sama o sobé neni dikazem o tom, kdo potycku vyprovokoval, ani
kdo je za ni odpovédny. Ze spisu plyne, Zze na jedné strané stoji vypovéd poskozeného J. K,
podle né¢hoz se na n¢j zalobce bez dalsiho vrhl a fyzicky jej napadl, a to okamzit¢ poté, co K.
zalobci ukazal jizdenku. Naproti tomu stoji vypovéd Zalobce a svédka L. N., podle kterych to byl
naopak pravé J. K., kdo napadl Zalobce tim, Ze se jej pokusil vytlacit ven z trolejbusu, evidentné
s umyslem utéci (srov. bod [51] shora). V pifpadé¢ prvé verze by §lo o ni¢cim a nijak
nevyprovokovanou agresi zalobce jako revizora, a vyrok rozhodnuti spravniho organu L stupné a
stézovatele by zcela jist¢ obstal. Naopak v pfipadé druhém by §lo o atak ze strany cestujictho na
revizora. Zde by dokonce dle okolnosti (pokud cestujici K. vskutku ohrozil revizora jako
povéfenou osobu) pfichazelo v avahu téz spachani pfestupku podle § 37 odst. 8 zakona o
drahach (srov. bod [47] shora), a to prave cestujicim J. K. Proti spachani takovéhoto pfestupku ze
strany J. K. by pak mél zalobce jist¢ pravo vyuzit 1 nutné obrany podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (k vykladu tohoto institutu v zdkoné o pfestupcich srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 35/2008-51, publ. pod ¢. 1898/2009 Sb. NSS).

[54]  Nutno souhlasit s nizorem krajského soudu, ze dikaz vyslechem svédka fidice trolejbusu
mél stézovatel provést, pokud tento mohl pfispét k objasnéni véci (obdobnym piipadem se NSS
zabyval v rozsudku ze dne 20. 1. 20006, ¢. 4 As 2/2005 — 62), a to zvlaste za situace, ze dikazni
stav véci nebyl zdaleka tak jasny (srov. shora). Argumentace § 82 odst. 4 spravniho fadu neni
mozna, nebot’ toto ustanoveni na fizeni o pfestupku nedopada (srov. detailné rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

[55] Pokud tedy spravni organy dospély k zavéru, ze vSechny dukazy jsou ve vzijemném
souladu a zakladaji proto skutkovou podstatu pfestupku proti obcanskému souzitfi podle § 49
odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, aniz by vysvétlily, pro¢ se pfiklonily ke skutkovému d¢ji
tak, jak jej popsal svédek J. K, a nikoliv ke skutkovému déji popsanému shodné zalobcem a
svédkem L. N., ucinily sva rozhodnuti nepfezkoumatelna z duvodu nesrozumitelnosti.

V.C.3.
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Moznosti revizora v piipadé, ze cestujici porusi svou povinnost podle § 37 odst. 5 pism. d)

zakona o drahach
[56]  Jak jiz bylo uvedeno shora, zikon evidentné nedava povéfené osobé moznost nasilim
vynutit ztotoznéni cestujictho. Praveé naopak, zakon vyslovné pamatuje na situaci, kdy se cestujici
zadnymi doklady vaéi povéfené osobé neprokaze (srov. bod [46] shora). Pokud cestujici
dobrovolné nesplni svou povinnost prokazat se osobnimi udaji potfebnymi na vymahani
zaplaceni jizdného a pfirazky k jizdnému, zakon zaklada cestujicimu sekundarn{ povinnost. Tou je
povinnost dle vyzvy povéfené osoby (tedy i revizora) bud nasledovat povéfenou osobu na
vhodné pracovisté vefejné spravy ke zjisténi totoznosti, anebo setrvat na vhodném mist¢ do
pfichodu osoby opravnéné zjistit totoznost cestujictho [§ 37 odst. 5 pism. d) zakona o drahach)].
Dualezitou otazkou, kterou zdejsimu soudu klade kasacni stiznost, jsou pravni moznosti revizora
jako povéfené osoby v situaci, kdy cestujici dobrovolné tuto sekundarni povinnost nebude chtit
splnit.

[57]  Pokud interpret dospéje k zavéru, ze povinnost cestujiciho dle § 37 odst. 5 pism. d) neni
jakkoliv vynutitelnd, a zalezi tedy na dobré vuli cestujictho, zda povéfenou osobu nasleduje napt.
na policejni sluzebnu, ucini z § 37 odst. 5 pism. d) ve své podstat¢ normu bez sankce, tedy /Jex
imperfecta. Sankce vaci tzv. ,,Cernym pasazéram® nastinéné v § 37 odst. 5 by tak ve své podstaté
byly aplikovatelné pouze vuci cestujicim, kteff by se jim podrobili dobrovolné. Naopak cestujici
bezohledni a vuci revizorovi dokonce agresivni by zadné negativni nasledky spojené se svym
jednanim nenesli. Jednoduse by totiz z mista odesli. Takovato interpretace upfednostiujici osoby
jednajici protipravné pfed osobami svych povinnosti dbalych je vsak naprosto nepfijatelna.
Soucasné by ponechala provozovatele drazni dopravy bez jakékoliv ochrany proti protipravnim
zasahim do jeho majetkovych prav formou bezplatného (ergn nezakonného) vyuzivani jim
poskytovanych sluzeb.

[58]  Pravni vztah mez cestujicim a provozovatelem drazni dopravy ma povahu vztahu
soukromopravniho, fidi se smlouvou o pfepravé podle § 760 a nasl. obcanského zakoniku,
jakkoliv jsou tam patrné i silné vefejnopravni vlivy [k tomu srov. ptiméfené vyklad US ve vztahu
k zékonu o silni¢ni dopravé, viz éast IV. nalezu sp. zn. Pl. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N
5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.)]. Pfistaveni trolejbusu do zastivky za ucelem umoznit nastup
cestujicich je konkludentni nabidkou na uzavfeni smlouvy, nastup osoby do trolejbusu je
konkludentni akceptaci nabidky. Smlouva je tak uzavfena. Pro vznik smlouvy je irelevantni, zda
cestujici zaplatil ¢i nezaplatil stanovené jizdné. Smlouva tedy platné vznikne i ve vztahu
k cestujicimu, ktery nezaplatil stanovené jizdné (,Cerny pasazér®) (srov. k tomu Ondfej Frinta in:
Elias, K. a kol. Obéansky zakonik. Velky akadenicky komentdr. 2. svazek. Praha, Linde 2008, s. 2245-
22406). Cestujici, ktery nezaplati stanovené jizdné (§ 760 obcanského zakoniku), porusuje své
povinnosti ze soukromopravniho vztahu s provozovatelem. Soucasné neni dle okolnosti ani
vylouceno, ze svym jednanim naplni skutkovou podstatu pfestupku proti majetku podle § 50
odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, tedy umyslné zpusobi skodu na cizim majetku podvodem.
To typicky za situace, ze nastoupi do vozu drazni dopravy s védomim, ze jizdné nezaplati, a
soucasné provozovatele umyslné uvadi v omyl, ze jizdné zaplaceno bylo, event. jinak
provozovatele uvadi v omyl (srov. k tomu detailné Sturmova, D. - Ondrus, R. Postaveni revizorii
méstské hromadné dopravy. Spravni pravo, 1998, ¢. 6, s. 364 a nasl.).

[59]  V literatufe jiz byly diskutovany moznosti revizora pii zasahu proti cernému pasazérovi.
V roviné obcanskopravni byla zvazovana mj. moznost aplikace § 6 obcanského zakoniku o
svépomoci (stov. napt. Pulkrabek, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Pravni rozhledy ¢. 7/2001, s.
303 nasl). Nejvyssi spravni soud viak nyni nemusi fesit otazku pravniho postaveni revizora a
jeho prav ve vztahu k cernym pasazérim v celé jejich $ifi. Otazka, kterou je nutno timto
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rozhodnutim vyfesit, zni, zda jakykoliv zasah revizora proti cernému pasazérovi nutné zalozi
pfestupkovou odpovédnost revizora. Z dikce zakona o pfestupcich pfitom jasné plyne, ze nikoliv.

[60]  Pfestupkem muze byt pouze protipravni ¢in. Chybili znak protipravnosti, nelze
odpovédnost za pfestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené jednani, které, ackoliv se
svymi znaky podoba pfestupku, nenapliuje skutkovou podstatu pfestupku a neni ani nebezpecné
pro spolecnost. Pfestupkem proto nemuze byt jednani, které formalné pfestupku odpovida, ale
neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost je mj. nutna obrana [§ 2 odst. 2
pism. a) zakona o pfestupcich] a krajni nouze [§ 2 odst. 2 pism. b) téhoz zakona]. Podle § 2 odst.
2 pism. a) zakona o pfestupcich pfestupkem neni jednani, jimz né¢kdo pfiméfenym zptsobem
odvrac{ pfimo hrozici nebo trvajici atok na zajem chranény zakonem. Timto zajmem muze byt
jakykoliv zajem chranény zakonem, vcetné zajmu na ochrané majetkovych prav [srov. pfiméfené
nalez sp. zn. IL. US 317/01 ze dne 1. 10. 2002 (N 116/28 SbNU 17)]. Utok na zijem chranény
zakonem nemusi mit nutné jen podobu pfestupku nebo trestného cinu (to dikce zakona
nevyzaduje), ale muze mit téz podobu deliktu civilniho. Jak uvadi pravni doktrina, ,,nikdo neni
povinen strpét negakonné dasahy do svych gdkonem chranényoh prav, resp. pravo nemusi ustupovat begpravi, at’ je
i jakkoliv intenzivni (Kuchta, J. Nutnd obrana. Brno, Masarykova univerzita 1999, s. 100).

[61]  V situaci, kdy cestujici nepfedloZ platnou jizdenku a nasledné nesplni ani povinnost dle §
37 odst. 5 pism. d) zdkona o drahich, Gto¢i ma zijem chranény zdkonem. Timto je ochrana
majetkovych prav provozovatele a zajem na tom, aby cestyujici v drazni dopravé radné hradili
jizdné, resp. pokud tak neucini, aby uhradili pfirazku podle pfepravntho fadu. Takovymto
jednanim se cestujici dopousti pfinejmensim civilntho deliktu, uvazovat vsak lze za urcitych
okolnosti i o pfestupku proti majetku (srov. bod [58] 7 fine shora). V takovémto piipadé nelze
pausalné vyloucit pravo revizora odvratit tento utok zadrzenim cestujictho, ktery se pokousi
utéct, tedy pokousi se porusit sekundarni povinnost podle § 37 odst. 5 pism. d) zakona o drahach
a uniknout tak nasledkam jizdy bez platné jizdenky. Pravé pokus o unik cestujiciho z mista, kde
jej revizor vyzval k vy¢kani na pfichod osoby opravnéné zjistit totoznost cestujictho, je utokem
na majetkova priva provozovatele, tedy nma zijem chrinény zikonem. Usp&nym ttékem
»cerného pasazéra® bude dokonceno jeho protipravni jednani, kterym bylo vyuziti pfepravnich
sluzeb provozovatele bez zaplaceni stanoveného jizdného a piirazky (k vyznamu dokonceni
protipravniho jednani jako krajni meze, kdy je jesté pfipustna nutna obrana, srov. obecné Kuchta,
op. at. v bodé [60] shora, s. 124-125). Zadrzenim ,Cerného pasazéra® bude tento utok odvracen a
bude zabranéno vzniku majetkové §kody na strané provozovatele.

[62]  Nutna obrana je samozfejmé mozna jen za podminky, Zze revizorovo poc¢inani neni zcela
zjevné nepfiméfené zplisobu utoku (srov. k tomu detailné v bodé¢ [53] cit. judikat ¢. 1898/2009
Sb. NSS). Je-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zptusobu utoku, o nutnou obranu se nejedna.
Revizor tedy nesmi volit takové prostfedky, které povedou nebo mohou vést k 4jmé na zdravi
»cerného pasazéra® nebo jakékoliv jiné osoby. Revizor se také nesmi bez dalstho ,wvrhnout™ na
cestujictho zpisobem, ktery popsal ve své vypovéd svédek J. K. (srov. bod [50] shora). Revizor
nesmi pouzit vétsi sily nez je nezbytné nutné k dosazeni cile jeho zakroku, kterym je ochrana
majetkovych prav provozovatele. Tohoto cile dosihne znemoznénim utéku cestujictho a
zjisténim jeho totoznosti osobou k tomu opravnénou. Nutna obrana neslouzi a slouzit nemuze
vymozeni pohledavky provozovatele vidi ,,cernému pasazérovi.” Naproti tomu je pfirozené, ze
zasahujici revizor musi reagovat téZ na event. nasili ze strany cestujictho. Cestujici, ktery ve
vztahu k revizorovi pouzije fyzickou silu, resp. se s nim pusti do potycky, musi nést tomu
odpovidajici riziko revizorovy adekvatni reakce. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zikona o
pfestupcich totiz diava revizorovi moznost se i tomuto novému utoku ze strany cestujiciho
pfiméfené branit. Soucasné takovy cestujici musi nést téz nasledky pravnim fadem pfedvidané
(podle okolnosti bud’ civilni, pfestupkova anebo dokonce trestni odpovédnost).
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[63] Na zavér nutno zduraznit, ze vyse uvedené zavéry se v zadném piipadé nevztahuji jen na
vztah provozovatele drazni dopravy a cerného pasazéra. Naopak, vyplyvaji z pfedpokladu
moznosti kazdé jednotlivé fyzické ¢i pravnické osoby chranit siv socialnich interakcich sva prava.
Kazdy se muze obdobnym zpusobem chranit napifklad proti zlodéji, jakkoliv hodnota
odcizenych véci nenaplni trestni odpovédnost pachatele, nebo proti hostovi v restauraci, ktery
zkonzumoval objednané jidlo, a poté odmitl zaplatit, nebo proti osobé, ktera poskodila jeho véc

atd.

VI
Zavér
[64] Lze tedy shrnout, Zze kasacni stiznost je nedavodna, krajsky soud zrusil spravné
rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni{ soud proto kasacni stiznost zamitl a diléi nespravné
davody krajského soudu nahradil zavéry svymi. Pro spravni organ je nyni zavazny pravni nazor
krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz k tomu vice
usneseni RS NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, body 66-77, publ. pod ¢. 1865/2009
Sb. NSS).

[65] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nem¢l
Gspéch. Zalobee dosahl v fizeni o kasa¢ni stiznosti plného spéchu, a proto mé pravo na nahradu
naklada fizeni vaci zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlisky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v tomto piipadé za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném
vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, a nahradé hotovych vydaja, ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢ [§ 7, § 9 odst.
3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy 2400 K¢. Protoze Zalobctv
advokat je platcem dané z piidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 480 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajia odvést podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.), na
celkovou ¢astku 2880 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. zaif 2010

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu



