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Kone¢né je tieba poukazat na skutelnost, Ze ani viast-
nik. ktery ma podie § 123 Ob¢Z pravo s véci nakiadat,
nemize pfevadét vice prav, nez kolik jich sam ma. Je-ii
napfikiad k jeho domu ziizeno vécné bfemeno, které
opravnénému zarucuje bezuplatné a vyiucné uzivani ce-
lého domu., nemtze viasinik pfevést na jin€ho neome-
zené viastnické pravo, zahrnujici { pravo véc uzivat. Ne-
mtze-li viastnik prevadét vice prav. nez saim md, nema
takové opravnéni ani opravnény drzitel.

Ke vziahu § 130 odst. 2 k § 486 Ob¢Z, na ktery upo-
zorfiuje Knappova. je tieba uvést, ze jeji argumenty by
mély vétsi vahu. pokud by obdobna ustanoveni nemél
i obcansky zakonik z roku 1950. Pak by bylo mozZno uva-
Jovat o tom., ze zakonodarce jen opomenutim nevypus-
til ze zikona § 486 ObZZ, kiery se v dusledku rozSifeni
prava opravaéného drziteie stal nadbytecnym. OvSem ze
skutecnosti. 7e ustanoveni obdobné § 486 mél i ob¢an-
skv zakonik z roku 1950 (§ 557 odst. 1 véta druhd), je
tfeba dovodit. ze zakonodarce nepodital s tim, Ze by zmi-
néna ustanoveni fedila stejnou probiematiku. je ovSem
otdzkou, zda argumentace ustanovenim § 486 je v i€to
souvisiosti sprivnd. nebot ize pochybovat o tom, zda ne-
pravy dédic. jemuZ byvio nabyti dédictvi potvrzeno, je
v pfipadé, 7e vi o tom, Ze opravnénym dédicem je n€kdo
jiny, opravnénvm drzitelem véci. Uvedené ustanoveni
spiSe chrani dobrou viru nabyvatele neZ pfevodce.

Ze viech uvedenych divodi je na misté restriktivni
vyklad § 130 odst. 2 Ob¢Z, ze kterého vychdzeji i shora
uvedené price. Skuteénost, ¢ opravnény drzitel md
k.‘_.éd steina prava jako viastnik, ktery ma téz pravo na-
k}adut s pfedmetem viastnictvi (§ 123 ObcZ). je tedy
trebf’l vvkiddat v souladu s uvedenou zdsadou tak, Ze
Opravnény drzitei ma privo na takovou dispozici s veci,
pfi I’qtcré nedochazi ke zméné viastnického prava. Pokud
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V. Zavér

Z ustanoveni § 130 odst. 2 Ob¢Z vyplyva. z¢ opravneny
drzitel ma pravo véc drZet. uzivat j
a uzitky a branit se proti neopravnény um do
téchto prav. Mi téz pravo s véci nakladat. nemuze viak
prevadét viastnictvi k véci.jde ale © pomerné novou pro-
blematiku 2 nizory na jeji fesen:, z€j }
o privo opravaéného drzitele na jine nakiadani s véct
nez na jeji prevod, se tudiz mohou vyvijet.
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K institutu postihu (pokuty,
pfirazky} podie vyhiasky
o méstském pFepravnim radu

JUDr. Pavel Vrcha, Décin*

1. Uvod

jednim rozsudkem)® - Clanek Megr. S. Pazderks
zaobiral ve svétle jednoho soudniho rozhodnutr Dova
hou sankce podie § 18 odst. 2 vyhl ¢
o méstském piepravnim fadu. ve znén:

* Autor je soudcem Okresniho soudu v DéZiné.
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