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5.1 1923, ktery k otdzce zastoupen: ucastnika sprav-
nitho tizens pravioickou 0so bov judikoval:~Dle vseobec-
nvch zasad jak soudniho. tak spravniho fizeni niize ur-
cita osoba v fizeni pfed ufady byii zastoupena jinou
fyzickou osobou. zastoupeni jednotlivee osobou hro-
madnou zikon uzndva jen v urcitych piipadech.
Nelze proto seznati nezakonnost nafikaného rozhodnuti
v tom. ze neuznalo stézujict si svaz jako zastupce jedno-
Llin'c.t urednika.’

Protoze je nutno rozliSovat hmotnépravni a procesné-
praviu zastupdi titul v téch krerych pravnich vztazich
a protoze vvkladem § 17 SpR nelze dospét k zavéru, z¢
pravnickeé osoby (s vyjimkou shora) mohou zastupovat

ucastniky (pochopitelné nejen) vkladového fizeni.
isem toho ndzoru. ze ve vikladovém rizeni Ize (fakultativni)

zastoupeni zajistit pouze prosifednictvim fyzické osoby.
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I. Uvod

Vztahy mezi cestujicimi a dopravci béhem silni¢ni ve-
feine linkove dopravy, zejména v autobusové mestské
hromadné dopravé vzbuzuji jiz dlouhou dobu vice ota-
zek nez uspokojivych odpovédi. Mezi sporné body byva
nejcastéji fazena problematika prokazovani totozZnosti,
resp. povinnost cestujiciho sdélit dopravcei osobni udaje,
rozsah opravnéni tzv. povéfené osoby (revizora), otazky
souvisejici s asistenci policejnich orginu atd.

Pomeérné nejasnd je i samotna povaha sankce,uklddané
cestujicimu, kKtery neni schopen prokazat se pfi kontrole
platnou jizdenkou.! Touto problematikou se nedavno za-
byval i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.?

iI. Skutkovy stav

Zalobcem byla akciova spole¢nost - dopravni podnik,
ktery provozuje méstskou hromadnou dopravu v C., Za-
lovanym pak M. S§. Zalobce tvrdil, Ze Zzalovany cestoval
v autobuse v rimci méstské hromadné dopravy bez toho,
aby se prokazal povéfenému zaméstnanci Zalobce, ktery
provadél namdtkovou kontrolu, platnou jizdenkou. Svijj
narok opiral zalobce o § 18 odst. 2 vwhlaSky €. 127/1964
Sb.. o méstském pfepravnim fadu. ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen .MPR®). a domdhal se toho, aby Zalo-
vanemu bvla uloZena povinnost zaplatit ¢astku 5Ké z2
dluZne jizdné a ¢astku 200 K& iako postih za to, Ze Zalo-
vany u sebe nemél piatnou jizdenks

Okresnisoud zalobé vyhovélv pmerr- rozsahu.kdyZ kon-
statoval, Ze mezi zalovan¥m - cestujicim a zalobcem - do-
praveem byia piatné uzaviena smiouva o pfepravé podie
§ 76C Ob<Z. Obsahem této smiouvy je f ’ada vza-

§ 760 a nasi

jemnych prav z im oopowaanmcb povinnosti obou
smluvnich stran. Zdkladnim pravem cestujiciho je.aby ho
dopravee piepravil do mista ur€eni fadné a v¢as. Zaklad-

ni povinnosti ¢
Oporu pro priz
niho stupné nadel prave v §
cestujicimu povinnost 1d'>!:zux dopravci tute
nemuze-ii se na vyzvani prokizat platnou jizd

Do tohoto rozhodnuti sméfovalo odvold
ného. Kraisky soud rozhodnuti
k tomu, ze se 7t\)to/'m s ndmitka
nuti zménii tak, ze z
ceni ¢astky 5 K¢ za \xmma pzdm at
7alobce. kde se domahal zaplacen: daisi
zamitl. V ¢em tedy spocivaly namitky 22

mi Zalovane

. Namitky k charakteru vyhiasky

Zalovany narok se sklada ze dvou cast
jizdného a dalsi castky.

Povinnost zaplatit jizdné pfit
pravé osob vznikd na zakladé §
stujici pravoe, aby ho dopravee prepravil
fadné a vcas.

Zatimco o zdkonném zikladu povinnosti uhradit
jizdné nejsou pochybnosti, jinak je tomu v pfipadé po-
vinnosti zaplatit ¢astku ve vysi 200 K¢

Povinnost k zaplaceni této Castky ma
v § 18 odst. 2 MPR. Toto ustanoveni uklada ce
mu, ktery se nemuze prokizat na vyzvani pjamou iiz-
denkou, aby zaplatil jizdné. Dopravce je dale opravneén
pozadovat od tohoto cestujici z I"ld"" i castky 200 K<,
Zatimco povinnost uvedend pred stfednikem je viasing
duplicitnim vyjadfenim povinnosti obsazenc jiz v § 760
Ob¢Z, s povinnosti zaplatit ¢astku 200 K¢ se Ize setkar
poprvé pravé az v MPR.Vyhlaska povahu této Castky blize
nespecifikuje. A pravé v tom spociva zakladni otdzka.
se kterou se musel soud vvporadat. M4 stanoveni povin-
nosti v § 18 odst. 2 MPR dostatecny zakonny zdklad a je
toto ustanoveni vabec ustavné konformni?

K vyvdani podzékonného pravniho predpisu musi byt
ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy CR kumulativné splnény
tyto ti podmmk_\.

- pravni predpis musi byt vyddn na zakladée zakona

- pravni predpis musi byt vydan v >71’ch zdkona.

- mMinisterstvo (popF jiny spravni ff i uvedeny v ¢L. 79
odst. 3 Ustavy CR) musi byt k vvddni pravniho pfed-
pisu zmocnéno.

Tomu nasvédéuje i Ustavni soud. kdyz ve svém nélezu
uvadi,ze kazdy prov:idéci predpis vydany ministerstvem
je vdzan €179 odst. 3 Ustavy Ceské republiky pouze k tz-
kové podrobnéjsi ipravé. kiera se musi pohvbovat na zz-
kladé zikona v jeho mezich.™

Méstsky prepravii fad byl vydan formou vyhlasky
nisterstva dopravy. Vychdzime-li napf. z jeho preambt
zjistime,Zze MPR byl vydan k provedeni . pfisiudnych us
noveni ob&anského zdkoniku €. 40/1964 $b."° bez uve-

avieni smlouvy o pre-
o() Ob¢Z. Za to ma ce-
do mista urceni

* Autor je advokidtnim koncipientem v advokatni kanceldfi JUDr S
mira Mi€ocha v Ceskych Budé&jovicich.

1) K otdzce prokazovani platnou jizdenkou srov. Sbirku rozhodnul @ sia-
novisek ¢. R 20/84.

2) Sp. zn. 15 Co 240/99 ve spojent s rozsudkem Okresniho soudu v 7%
bofe sp.zn.5 C 65/97.

3)V ptvodnim znéni byla tato astka ozna¢ovana jako zviasini p
resp. jako pfirazka. Teprve od G¢innosti novely !
zignoval autor vyhladky na presné oznaceni. Ob
Cuje toto pinéni jako . p()l\UIL za <ernou ji
4) Naiez Ustavniho soudu TR sp. zn. Pl
<. 148, in Shirka nalezd a usneseni. Svaze




