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SEZNAM ZKRATEK
Ustava Ustavni zédkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava &eské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpist.
074 Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich  predpist.
nOZ Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

OSR  Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpisti.

ZoSD  Zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

ZoDr  Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisti.

VoPR  Vyhlaska &. 175/2000 Sb., o piepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni

osobni dopravu.

NSS Nejvyssi spravni soud



Uved

Rekneme-li ,jizda na erno“, kazdy ma jisté ihned jasno a predstavi si pod timto
pojmem zhruba nasledujici scénaf:

Cerny pasaZér cestuje MHD¢kem bez jizdenky, nasledné je pristizen nahle
ptichozim revizorem nebo Stiplistkem, ktery mu napali za jizdu na ¢erno pokutu.

Tuto nebo velmi podobnou vétu bychom asi uslySeli, pokud bychom polozili otdzku
,,Co je to jizda na ¢erno?* osob¢ bez pravniho vzd€lani. Tato véta je v podstaté také
tématem predkladané diplomové prace, protoze jsou-li vySe uvedené pojmy naprosto
jednoznaéné a pochopitelné v bézné mluvé, jazyk pravni Upravy je v této podobé
pfirozené nezna.

,Jizda na Cerno® je také tématem vdéénym medidln¢, protoze pivodné bagatelni
suma se v takovychto vécech v dusledku procesni a platebni pasivity ,,Cerného
pasazéra® meéni v ¢astky Splhajici do desitek ¢i stovek tisicii. A koneckonct se jednd o
téma, které zajima i nepravnickou vefejnost pro kazdodenni potieby, protoze smlouva o
prepravé osob ve verejné dopraveé je vedle smlouvy kupni pro celou fadu lidi nejcastéji
uzivanym smluvnim typem v jejich zivoté. Zustdva ovSem otazkou, zda se za timto
zdjmem neskryva jen pravni oportunismus a snaha zjistit, jak legalné a bez disledk ,,jet
na ¢erno*.?

Predmétem této prace je negativni jev jizdy na Cerno, coby protipravni vyuZzivani
sluzeb verejné dopravy bez zaplaceni protihodnoty jejimu provozovateli (dopravci),
tedy bez platné jizdenky. PfiCemz vefejnou dopravou lze rozumét ¢innost dopravce
spocivajici v pravidelné piepravé osob, zavazadel, véci a zivych zvifat na silnici ¢i
dréze, slouzici k zabezpeceni vefejného zdjmu dopravni obsluznosti. Vefejnd doprava je
realizovana v podob¢ individualnich soukromopravnich smluv o pieprave.’

Mnou zvolené téma nebylo dle vysledkt reSerSni Cinnosti ucelené¢ zpracovano, v

literatute byly debatovany pouze dil¢i otazky.

Znacného zajmu se této problematice dostalo v 80.letech minulého stoleti, kdy pod

V dalsim textu pouzivam jiz hovorové terminy ,,jizda na ¢erno® a ,,cerny pasazér v zajmu
prehlednosti bez uvozovek zdtraziujicich tento fakt.
Pro blizsi vymezeni pojmt spojenych s jizdou na ¢erno viz Kapitolu 1.
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vlivem rostouciho pocétu cernych pasazéri bylo zvazovano, zda cerné pasazéry
nepostihovat ve spravnim (ptfestupkovém) fizeni. Proti této varianté se ostie postavili
Fiala a Svestka a v nasledné debaté s Knapem byla na strankich Socialistické
zakonnosti a Pravnika feSena mimo jiné pravni povaha jizdy na ¢erno, vzniku prav a
povinnosti a pfirazky k jizdnému.*

Nejvetsi zajem v ,,porevolucni literatufe zaznamenala jizda na ¢erno v souvislosti s
pfijetim nové upravy vetfejné dopravy v zdkonech €. 266/1994 Sb, o drahach (dale
ZoDr) a €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale ZoSD). Zakonodarce zde opomnél
vyfesit otdzku platnosti provadécich piedpist, které jizdu na erno upravovaly.’ Na tuto
situaci upozornili a alternativy feSeni z pozic obCanského i spravniho prava hledali na
strankach Gasopisu Spravni pravo Ondru$ a Sturmova.® Jak se s touto situaci

vypoiadavala aplikaéni praxe pak komentovali Pazderka a Vrcha.’

Na to, Ze ani po vyfeeni tohoto problému Ustavnim soudem a po novelizaci
zminénych piedpisti nemaji soudy jasno, upozornil Svoboda, ktery na stranach Pravniho
radce tesil rozdilnou aplikacni praxi plzeniského soudnictvi ohledné promlceni naroka
dopravce z jizdy na ¢erno.®

Nejnovéjsi prispévek k dané problematice souvisi s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu 1 As 34/2010 k ptestupkové odpovédnosti revizora. Je jim kriticky ¢lanek Havla
na blogu Jiné Pravo polemizujici s argumentaci NSS ohledné moznosti revizora zadrzet

¢erného pasazéra.’

4 FIALA, J. SVESTKA, J. Uvaha nad n&kterymi otazkami osobni piepravy podle ob&anského zakoniku.

Socialistickd zdkonnost. 1984, ro¢. 32, €. 3, s. 143-150.

KNAP, K. K nékterym otazkam smluvniho vztahu z pravidelné hromadné osobni pfepravy.

Socialisticka zakonnost. 1984, ro€. 32, €. 5, s. 257-263.

FIALA, J. SVESTKA, J. K nékterym aktualnim otazkam osobni piepravy. Pravnik. 1986, ro¢. 125, &.

10, s. 914-924.

Blize kapitola 2. Vyvoj pravni upravy jizdy na ¢erno.

6 ONDRUS, R., STURMOVA, D. Postaveni "revizori" méstské hromadné dopravy. Sprdvai pravo.

1998, ro¢. 31, €. 6, s.364 — 370.

PAZDERKA, S. "Pokuta za ¢ernou jizdu": nékolik poznamek nad jednim rozsudkem. Prdavni

rozhledy. 2000, ro¢. 8, ¢. 7, s. 307-308.

VRCHA, P. K institutu postihu (pokuty, pfirazky) podle vyhlasky o méstském piepravnim fadu.

Pravni rozhledy. 2000, roc. 8, €. 9, s.397-400.

8 SVOBODA, K. Proml&eni prav z jizdy ,,nalerno®. Prdvni radce. 2008, ro¢. 16, ¢. 8, s. 15-17.

9 HAVEL, B. Jezdit na &erno se nesmi (?!)[online]. Jiné Pravo. 2010[cit. 2011-22-10]. Dostupné z
<http://jinepravo.blogspot.com/2010/12/jezdit-na-cerno-se-nesmi.html>.
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Kromé téchto ¢lankd, které spolu s judikaturou tvoii patet problematiky feSené ve
zvlastni ¢asti, jsem pii zpracovani podptirné uzil obecné literatury k soukromému pravu
a komentafit k Obcanskému ziakoniku. Z komentdfové literatury bych pifedevS§im
zdiiraznil vyznam pfispévku Frinty do komentédfe EliaSe a kol., v némz piehledné
pojednava problematiku smluv o pfepravé vcetné historického vyvoje a pojednava také
otazku uzavirani pfepravni smlouvy ve vefejné dopraveé, rovnéz ve vztahu k jizd¢ na

&erno.!?

Co se tyce judikatury, je nutno upozornit, Ze se jedna o véci malé hodnoty a vysSe
sporné ¢astky je urcena ptirdzkou k jizdnému ve vysi do 1.000 K¢ a dluznym jizdnym v
cené nejvyse nekolika desitek korun. Z tohoto diivodu je stanovenim limitu 50.000 K¢
pro ucely ptipustnosti dovoldni od problematiky odstaven Nejvyssi soud dle §273
zdkona &. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho fadu(dale OSR). De lege lata se témto
vécem obvykle nevénuji ani krajské soudy v odvolani, hranice bagatelniho sporu je zde
ve vysi 10.000 K¢ dle §202 OSR.

Tim spiSe ovSem nabyvaji na vyznamu ojedinélé piipady, kdy je problematika feSena
u vrcholnych soudnich instanci. Témito jsou pro jizdu na cerno ptedev§im nalez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/2000 zabyvajici se problematikou obecné, piedevsim
s dirazem na postaveni dopravce a cestujiciho z hlediska rovnosti stran. Druhym
vyraznym judikatem je pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 34/2010,
pochdazejici z oblasti piestupkové, ktery v této souvislosti fesi donucovaci opravnéni

revizora.

Celou problematikou jizdy na ¢erno probihd neujasnéna otazka, na jakém zakladé
vznikaji prava a povinnosti. At jiz se jedna o debatu na strankach Socialistické
zédkonnosti, balancujici mezi pfestupkem a poruSenim smlouvy', nebo o praxi
plzeniského krajského soudu popisovanou v ¢lanku Svobody, kde soud obdobné véha

mezi porusenim smluvni povinnosti a mimosmluvni odpovédnosti za Skodu a

1 FRINTA, O. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008,
s. 2211 a nasl.

"' FIALA, J. SVESTKA, J. K né&kterym aktudlnim otdzkdm osobni pfepravy. Prdvnik.1986, rog. 125, &.
10, s. 914.



bezdtivodné obohaceni.'?

Pravé na tuto situaci Svoboda reaguje: ,,Miizeme tedy uzavrit, Zze povinnost zaplatit
Jizdné i prirazku k jizdnému ma jakakoliv osoba, ktera je pri jizdé verejnym hromadnym
prostredkem pristizena bez platné jizdenky. Na pravnim odiivodnéni této povinnosti
(zda jde o plnéni 7 piepravni smlouvy nebo o bezdiivodné obohaceni) v podstaté
nezdleZi.[zvyraznéni, aut.] "

V této préaci hodlam prokazat, ze na pravni povaze jizdy na ¢erno nejenze zalezi, ale
pokud maji prava a povinnosti dopravce a ¢erného pasazéra obstat z hlediska principti
soucasného pravniho fadu, jejich zdkladem miZe byt jedin€ smlouvou zaloZeny
obCanskopravni vztah."

Z tohoto pohledu se nasledné hodlam vénovat dal§im dil¢im otazkdm a institutim
spjatym s jizdou na Cerno, zejména pravni povaze prirdzky k jizdnému, povaze
opravnéni revizora a otazce proml¢ovani prav dopravce z jizdy na cerno.

Vzhledem k tomu, ze v dob¢é zpracovani této prace byl konecné schvalen zakon C¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale novy obcansky zékonik, nOZ), hodlam pribézné
posuzovat problematiku i de lege ferenda z pohledu tohoto kodexu.

Praci jsem se rozhodl rozdélit do dvou ¢asti. V ¢asti obecné se po ivodnim stru¢ném
vykladu pojmi a platné pravni upravy vénuji historickému ohlédnuti a ponékud
problematické genezi porevolu¢ni pravni Upravy vetfejné dopravy osob. Tuto Cast
uzaviram obecnou tvahou nad postavenim stran piepravni smlouvy a charakterem jizdy
na ¢erno v platném pravu na zékladé rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 33/2000

z hlediska principit soukromého prava.

Ve zvlastni Casti prace se vénuji vySe avizované problematice vzniku prav a
povinnosti z jizdy na cerno, ptredevSim tedy tomu, zda ma tento vztah smluvni ¢i
mimosmluvni povahu. Rozebirdm povahu pfirdzky k jizdnému zejména v kontextu

mozné aplikace ustanoveni obcanského zdkoniku o smluvni pokuté. Déle se pak vénuji

2 SVOBODA, K. Proml&eni prav z jizdy ,,naéerno. Prdvni radce. 2008, ro¢. 16, &. 8, str. 16.

Tamtéz.

obdobné jiz v roce 1984 na zakladé tehdejsi pon¢kud odlisné pravni Gpravy:

FIALA, J. SVESTKA, J. Uvaha nad nékterymi otazkami osobni piepravy podle obéanského zékoniku.
Socialisticka zakonnost. 1984, ro€. 32, ¢. 3, s. 149.
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problematice promlceni, na kterou bylo poukazano v literatuie v disledku rozdilné
interpretace zvlastni upravy promlceni pro piepravu osob obsazené v ustanoveni §108
obcanského zdkoniku v soudni praxi. Na zavér se zabyvdm opravnénim osoby
provadéjici kontrolu ve vetejnych dopravnich prostiedcich, coz je téma neddvno opét

feSené v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 34/2010.

V této praci se zamétuji hlavné na hmotnépravni stranku véci, stranou tak nechdvam
Jjiz zminéné procesni otazky, které jsou pfi¢inou castého medidlniho zamu o
problematiku, ale jsou ve skutec¢nosti spolecné pro vSechny spory nizké hodnoty.
Problematika nékladl fizeni nalézaciho a exekucniho by navic sama o sob¢ jisté obstala

jako samostatné téma diplomové prace.

Nakonec povazuji za vhodné predeslat, ze tato prace se vénuje vyhradné fenoménu
cerného pasazéra stricto sensu a nikterak se nezaobird shodné oznacovanou
problematikou prava soutézniho, kterou je , #zv. parazitni koristeni z vykonu
soutézitelovych (téz zvané , cerné pasazérstvi” nebo , free riding*, k nemuz dochazi
napr. zneuzitim cizi myslenky, ciziho napadu, cizi prace a ciziho nakladu investovaného

do jejich realizace) "

'3 Definice ptejata z Usneseni Nejvyssiho Soudu ze dne 14.11.2008, sp. zn. 32 Cdo 166/2008.

10



OBECNA CAST - PRAVNI UPRAVA, JEJI VYVOJ, POSTAVENI STRAN
PREPRAVNI SMLOUVY

1. Zakladni pojmy problematiky, platna pravni iprava

Jak jiZz uvadim v Gvodu, negativni jev jizdy na €erno je charakteristicky pro konkrétni
okruh pravnich vztah vznikajicich v souvislosti s tzv. Verejnou draini a silni¢ni
dopravou'®. Jedna se o soubor vztahli, regulovanych odvétvimi prava vefejného i
soukromého, predev§im spravnim a obcCanskym pravem. Tato kapitola je proto
vénovana bliz§imu vymezeni pojmu a zakladnich pravnich prament s nimiz se budeme
v této praci dale setkavat.
1.1 Verejna doprava

V platném pravu mizeme povazovat vefejnou dopravu za zajisténi vetejného zajmu
dopravni obsluznosti, kterou zdkon vymezuje jako ,,zabezpeceni dopravy po vsechny
dny v tydnu predevsim do skol a Skolskych zarizeni, k organum verejné moci, do
zameéstnani, do zdravotnickych zarizeni poskytujicich zakladni zdravotni péci a k
uspokojeni kulturnich, rekreacnich a spolecenskych potieb, vcetné dopravy zpét,
prispivajici k trvale udrzitelnému rozvoji vizemntho obvodu. " Tato je zabezpeCovana
staitem, lokalné pak v samostatné piisobnosti kraji a obci na zakladé smluv o
veiejnych sluzbich v pFepravé cestujicich s jednotlivymi dopravci.'®

Z hlediska spravnépravni upravy rozliSuje zakonodarce zvlast’ dopravu silni¢ni v

ZoSD a drazni v ZoDr, pfi¢emz ob¢ Upravy pouzivaji ponékud odlisnou terminologii,
pouzivam tedy pojem vetejna doprava jako souhrnny bez ohledu na druh dopravniho

prostiedku, nebot’ ob& dvé tpravy jsou z hlediska problematiky jizdy na ¢erno shodné."

Pokud srovndme dostupné legalni prameny, lze veFejnou (drazni a silnicni)

dopravou rozumét:

Vyhlvéléka ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim radu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu. (dale
VoPR)

§2 Zakona ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich a o zméné dalsich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist.

'8 Tamtéz, §§ 3,4 a9.

Srov. zejm.:

§37 Zékona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist. (dale ZoDr)

§18a Zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist. (dale ZoSD)
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* Cinnost dopravce (coby subjektu opravnéného k provozovani dopravy dle

zakona o drahach nebo zdkona o silni¢ni doprave)

* spocivajici v pravidelné pteprave osob, zavazadel, véci a zivych zvitat na silnici
¢i draze,

* slouzici k zabezpeceni vetejného zajmu dopravni obsluznosti,

* realizované v podobé& individualnich ob&anskopravnich smluv o piepravé.®

Vyse fecené samoziejme¢ neznamend, Ze neexistuje soukroma (i nevetrejnd) doprava,
ktera se bude také realizovat na zaklad¢ smlouvy o piepravé dle obcanského zakoniku, v
piipadech jednotlivych dopravcti ale prakticky nebude problém rozliSit, zda se o
vefejnou dopravu jedna.”!
1.2 Specifika smlouvy o prepravé osob ve veiejné dopravé

Zakladem platné pravni Gpravy jsou pradva a povinnosti stran smlouvy o piepravé
osob upravena ustanovenim §760 OZ, coz je povinnost dopravce prepravit
cestujiciho Fadné a vcas, které¢ odpovida povinnost cestujiciho zaplatit cenu — jizdné.

Tato Gprava je spolecna pro veSkeré smlouvy o pieprave, kterych je ovsem mnoho
druhtt (letecka, drazni, silni¢ni, ...). Pro bliz§i upravu prav a povinnosti proto
piedpoklada ustanoveni §772 OZ vydani zvlastnich a provadécich predpist.” Témito
predpisy jsou pro vefejnou dopravu vyse zminéné zdkony upravujici silni¢ni a drazni
dopravu (ZoDr a ZoSD) a Vyhlaska ¢. 175/2000 Sb., o piepravnim fadu pro vetejnou
drézni a silni¢ni osobni dopravu, ktera je provadécim predpisem nejen podle ustanoveni
§772 OZ, ale také dle §18b ZoSD a §37 ZoDr. Tyto predpisy reaguji na specifika
vetejné osobni dopravy.

Charakteristickym rysem vefejné dopravy je jeji realizace zalozena na predplatném
principu. Cestujici si zakoupi od dopravce pred vstupem do dopravniho prostfedku
jizdni doklad (jizdenku), ¢imz splni povinnost zaplatit jizdné vyplyvajici z obcanského

zakoniku. Vstupem do vozidla pak vyuziva svého prava byt piepraven fadné¢ a véas. Pri

20 srov. §1 ZoDr, §1 ZoSD a §2 VoPR.

2 Detailni vyklad k pojmu a jednotlivym druhtim dopravy: FRINTA, O. in ELIAS, K. a kol. Obcansky
zakonik: velky akademicky komentar. Praha: Linde, 2008, s. 2219 a nasl.

2 FIALA, J. KINDL, M. a kol., Obcansky zikonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1142.
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vstupu do vozidla jiz neni obvykle nikterak kontrolovan, nebot’ pfi vysokém poctu
piepravovanych osob by takovato kontrola zptsobila neimérna zdrZzeni. Tato situace je
samoziejm¢ zneuzitelnd, nebot umoziuje vyuzit sluzby dopravce i osobé bez
zaplaceného jizdniho dokladu — tzv. ¢ernému pasazérovi.
1.3 Jizdenka

Dle vyhlasky o ptepravnim tadu se ,, cestujici pro ucely kontroly uzavient prepravni
smlouvy po dobu jejiho plnéni prokazuje platnym jizdnim dokladem, neni-li dale
stanoveno jinak. “** Prodej jizdnich dokladl zajistuje dopravce a ndlezitosti jizdenky
stanovi vyhlaska o pfepravnim fadu.”

V praxi se objevuji jizdenky s rizn& dlouhymi dobami platnosti, od jednorazovych
po rocni, anonymni i vydané pro konkrétni osobu a navic v rtiznych forméch, od

klasické papirové az po elektronické ,,SMS jizdenky*.*®

O pravni povaze jizdenky se v literatuie objevuje cela fada nazori, néktefi autofi
dokonce uvadi, Ze se jednd o zvlaStni druh cenného papiru, mimo jiné proto, Ze platna
pravni uprava uvadi, ze dopravce jizdenku prodava?, coz vede k uvaze o tom, Ze
ohledné jizdenky je uzavirdna zvlastni kupni smlouva.?

Platnost jizdenky a v disledku toho tedy i jeji pravni povaha miize byt v fadé ptipada
rozhodujici pro moznost ulozit pifirdzku k jizdnému. Vzhledem k pomérné detailni
specialni upravé platnosti jizdenky, zejména v ustanovenich §5 a nasl. VoPR a
navazujich smluvnich podminkéach dopravct, se vSak v praxi dle vysledkti mé resersni

¢innosti nejevi tato otdzka problematicky.” Pro krajni piipad imyslné jizdy na &erno je

2 VoPR.

Srov. také Nélez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp. zn. P1. US 33/2000.

84 VoPR.

2 Tamtéz, §7.

2 srov. napf. Smluvni pfepravni podminky PID [online] REGIONALN{ ORGANIZATOR PRAZSKE
INTEGROVANE DOPRAVY.,[cit. 2011-22-10]. Dostupné z: <http://www.ropid.cz/download.php?
s=1&idg=129&i=1&id=1145&file=%2Fdata%2FGalleries%2F126%2F129%2Fd1145 1 spp-
pid 2008-12-14 d1 d2 d3 d4 d5 d6.pdf&Lang=cs>.

77 87 VoPR.

% FRINTA, O. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008,

s. 2248 a nasl.

V literatufe povahu jizdenky, typy dokladt a jejich platnost podrobné rozebird: FRINTA, O. in

ELIAS, K. a kol. Obcansky zdikonik: velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008, s. 2248 a nasl.
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navic charakteristické, ze ¢erny pasazér jizdenku viibec nema.
1.4 Pirepravni kontrola, revizor a prirazka k jizdnému

Jadro prévni tpravy jizdy na ¢erno — v podobé ustanoveni upravujicich prepravni
kontrolu® — obsahuji ustanoveni §37 ZoDr a §18a ZoSD . Vzhledem k tomu, Ze Gprava
ptepravni kontroly je podle obou piedpisi prakticky totozna, pracuji nadale v této praci
zejména se zdkonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave.*!

Tato ustanoveni umoznuji povéirené osobé dopravce (revizor), kterou mize byt tidi¢
a privod¢i vozidla nebo jind osoba povérena dopravcem, vybavena Kkontrolnim

odznakem nebo priikazem dopravce, mimo jiné nasledujici:

*  Ulozit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym jizdnim dokladem, zaplatit
prirazku nebo vyZzadovat od cestujiciho, aby se prokazal osobnim dokladem a sdélil
osobni udaje.

*  Vyloucit z piepravy cestujiciho, ktery se na vyzvu povérené osoby neprokaze
platnym jizdnim dokladem a nesplni povinnost zaplatit jizdné a piirazku.

Tomuto odpovidaji povinnosti cestujiciho dodrzovat ptepravni tad, smluvni
pfepravni podminky a tarif a na vyzvu povéfené osoby se prokazat platnym jizdnim
dokladem. Neprokaze-li se platnym jizdnim dokladem, zaplatit jizdné a prirazku,
nebo sdélit osobni tidaje potfebné na vymahani zaplaceni jizdného a piirazky.

Maximalni vySe ptirazky je zakonem limitovana na 1000 K¢. Obdobny postup se
uplatni 1 v pfipadech jiného poruSeni prepravnich podminek — znecistovani vozidla,
ruSeni klidné ptepravy apod.™
1.5 Cerny pasaZér a jizda na &erno

Z vySe uvedeného jiz vime, Ze ekvivalentem pojmu Cerny pasazér je dle platné

pravni Upravy cestujici, ktery se na vyzvu povérené osoby(tedy revizora) neprokazal

3 Tento pojem se v platné pravni (ipravé nevyskytuje, pfevzal jsem jej pro jeho vystiznost z dale

citovaného Nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp. zn. P1. US 33/2000.

3! Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010, body 43-45, kde
NSS podotyka: ,, S ohledem na naprostou srovnatelnost § 18a zakona silnicni dopravé a § 37 zdkona
o drahach vsak pochybeni krajského soudu pri vybéru spravné pravni normy na véc samou nemiize
mit vetsi viiv.

32 Pro piehlednost zpracovano volné dle §18a ZoSD.
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platnym jizdnim dokladem. Cernym pasazérem dle této definice ale neni jen osoba,
kterd umysIng ¢i pfimo podvodné™ vyuziva sluzeb dopravce bez zaplaceni jizdného.
Lze se jim stat i tim, Ze cestujici z nedbalosti piejede zastdvku, v niZ hodlal vystoupit.
Cernym pasazérem se lze teoreticky stat dokonce i tim, Ze se cestujici stane obéti
kapsare. Je tedy zfejmé, ze prestoze je pojem Cerného pasazéra z pravniho hlediska
vymezen celkem jednodusSe, skryvé se za nim cela fada faktickych situaci.

Cernym pasazérem by mohla byt i osoba, kterd povinnost zaplatit jizdné vyplyvajici
z §760 OZ splnila. Siroce je akceptovan nazor, Ze ,pro povinnost zaplatit prirdzku k
Jizdnému [...] je rozhodujici, zda se cestujici pri kontrole prokdzal platnou jizdenkou,
nikoliv to, zda jizdenku sice mél, ne vsak u sebe, anebo Ze jizdné zaplatil. “** Jistou
vyjimku z tohoto pravidla vytvafi praxe nékterych dopravnich podniki, které pro
takovéto ptipady pfirdzku k jizdnému dle svych smluvnich pfepravnich podminek tc¢tuji
v podstatné zredukované vysi.”
1.6 PouZziti pojmii v této praci

Vzhledem k tomu, ze legislativni vyjadieni pojmi souvisejicich s jizdou na ¢erno
jsou pro praktické pouziti piespfili§ opisnd, v zajmu piehlednosti textu nadale pouzivam
pfevazné jejich hovorové ¢i zkracené ekvivalenty.

Revizorem a povéfenou osobou se tedy rozumi povérena osoba dopravce vybavena
kontrolnim odznakem nebo prikazem. Jizdenkou se rozumi jizdni doklad. Cernym
pasazérem se dale rozumi cestujici bez platné jizdenky. VSe podle pftislusnych

ustanoveni pravni Gpravy obsazené v §18a ZoSD a §37 ZoDr.

3 K naplnéni skutkové podstaty podvodu dle trestniho prava opakovanymi jizdami na ¢erno:

ONDRUS, R., STURMOVA, D. Postaveni "revizortt" méstské hromadné dopravy. Spravni prévo.
1998, ro¢. 31, €. 6, s. 366.
3 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.2.1683, sp. zn. 13 Co 75/83 (Rc 20/1984).
Toto rozhodnuti cituji mimo jiné:
MACEK, J. in SVESTKA, J. SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha C.H.
Beck, 2009, s. 2266.
SIMA, A. in FIALA, J. KINDL, M. a kol. Obgansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 1142.
Napt.: Smluvni pfepravni podminky integrovaného dopravniho systému Jihomoravského kraje
[online]. KORDIS JMK, spol. s r. 0., [cit. 2011-22-10]. Dostupné z:
<http://www.dpmb.cz/Default.aspx?seo=download&id=864>.
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2. Vyvoj pravni upravy jizdy na ¢erno

Nasledujici vyklad vyvoje pravni Upravy jizdy na ¢erno mé pro ucely této prace
piredev§im demonstrovat, jak vznikala platnd pravni uprava v reakci na predchozi
pochybeni zdkonodarce, coz je dle mého nazoru divodem jeji chabé kvality a malé

provazanosti na obecné instituty soukromého prava.*

Zakladni konstrukce upravy vetejné dopravy byla i do novelizace v roce 1994 (viz
dale) obdobnd. Zakladni prava a povinnosti upravoval obcansky zakonik, jednotlivé
druhy ptfepravy z hlediska spravniho upravovaly zvlastni zdkony a ty provadéla Siroka
plejada prepravnich tadi, které specifikovaly prava a povinnosti cestujicich, vcetné
feSeni situace jizdy na ¢erno.*’

Rozdil spocival dle nékterych nazori ovSem v tom, Ze revizor pozival
vefejnopravniho postaveni.’® Za takovéto situace pak bylo zcela pochopitelné, ze byl
revizor opravnén kontrolovat plnéni prepravnich podminek cestujicimi, zjistovat osobni
udaje a pripadné pozadovat prirazku k jizdnému - sankci zcela neproporciondlni viici
hodnoté porusené povinnosti.

Tento stav svadi k tomu, abychom chépali jizdu na cCerno jako svého druhu
piestupek.”” Nutno ale podotknout, Ze proti takovémuto chapani byly jiz v dobé

platnosti téchto pfedpisi vzneseny namitky ze strany ob¢anskopravni teorie.*
2.1 Problematicky vznik platné pravni apravy

Do vyse popsané doktrindlné neujasnéné situace vstupuje zakonodarce v roce 1994

3 Obsahlejsi vyklad k vyvoji smlouvy o piepravé jako takové napf.:

FRINTA, O. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008,

s. 2212 a nasl.

Jednalo se konkrétné o zakon ¢. 51/1964, o drahach a zakon ¢. 68/1979 Sb., o silni¢ni dopravé a

vnitrostatnim zasilatelstvi.

Podminky pfepravy upravovaly tyto pfepravni fady:

Vyhlaska ¢. 127/1964 Sb., o méstském prepravnim fadu,Vyhlaska ¢. 132/1964 Sb., o zelezni¢nim

prepravnim fadu, Vyhlaska ¢. 3/1977 Sb., o ptepravnim fadu lanovych drah.

% ONDRUS, R., STURMOVA, D. Postaveni "revizori" méstské hromadné dopravy. Sprdavni pravo.
1998, ro¢. 31, €. 6, s. 370.
zéakon, ve znéni zakona 148/1969 Sb.

3 Tamtéz, s. 366.

“ FIALA, J. SVESTKA, J. K nékterym aktualnim otazkam osobni piepravy. Prdvnik.1986, ro&. 125, &.
10, s. 914 a nasl.
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ptijetim jiz zminénych ZoSD a ZoDr. Pii jejich ptipravé bohuzel opomnél upravit osud
provadécich vyhlaSek dosavadnich pfedpisii, zejména piepravnich tada. Tyto
obsahovaly prave upravu pravniho postaveni revizorli a moznost pozadovat pfirazku k
jizdnému. Vznikla tak situace, kdy tyto predpisy nebyly ani vyslovné derogovany, ani
pievzaty. Derogovana ale byla zmochiujici ustanoveni pro jejich vydani.*!

Toto vyvolalo samoziejmé odezvu predevsim z pozic spravniho a ustavniho prava.
Dle ¢lanku Ondruse a Sturmové doslo pfijetim téchto zdkont k pozbyti platnosti
vyhlasky €. 127/1964 Sb. o méstském piepravnim fadu. Revizofi ztratili vefejnopravni
postaveni a z n¢j vyplyvajici opravnéni, predevsim kontrolovat totoznost osob. Povaha

piirazky k jizdnému rovnéZ ztratila charakter vefejnopravni sankce.***

Titiz autofi se také pokusili pfijit s alternativnimi feSenimi postihu jizdy na ¢erno,
uvazuji ptredev§im o naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti majetku a v
opakovanych piipadech dokonce naplnéni nékteré skutkové podstaty trestného Cinu.
Uvazuji taktéz moznost vylozit pfirazku k jizdnému, kterd ma v tomto obdobi oporu
pouze v piepravnich podminkach dopravci, jako obCanskopravni smluvni pokutu, za
problematickou vSak povazuji jeji zjevné nepifiméfenou vysi vici hodnoté poruSené
povinnosti.**

Reakce na tuto situaci ze strany soudll byly rtizné, jak dosvédcuje naptiklad ¢lanek

Vrchy, ktery porovnava piistupy soudi k této situaci.

Naptiklad okresni soud v DeéCiné povazoval opravnéni revizora kontrolovat
dodrzovéni piepravnich podminek a zjiStovat totoznost cestujicich za opatieni, které
mohou v demokratickém staté nalezet pouze subjektim, “kterym vyslovne stanovenym

zdkonnym zpiisobem svédci presné definovand verejnopravni opravnéni.

4 ONDRUS, R., STURMOVA, D. Postaveni "revizortl" méstské hromadné dopravy. Sprdavni prévo.
1998, ro¢. 31, ¢. 6, s. 365.

2 Tamtéz, s. 370.

Obdobné PAZDERKA, S. "Pokuta za ¢ernou jizdu" : nékolik pozndmek nad jednim rozsudkem.

Pravni rozhledy. 2000, ro¢. 8, ¢. 7, 5.307-308.

Vetejnopravni postaveni revizord ve skute¢nosti dle mého nazoru zaniklo jiz ke dni 1.7.1990

novelizaci ustanoveni §89 odst. 8 tehdejsiho trestniho zdkona zdkonem €. 175/1990 Sb. Tedy zuzenim

legalni definice pojmu vefejného Cinitele.

Srov. k tomu Rozsudek Krajského soudu Ceské Bud&jovice ze dne 20.5.1993, sp. zn. 4 To 298/93.

4 Tamtéz, str. 365-367.

4 Rozsudek okresniho soudu v D&iné ze dne 31. 3. 2000, sp.zn. 19 C 173/99, cit. podle VRCHA, P. K

43

17



Oproti tomu Krajsky soud v Usti nad Labem zkoudel celou situaci vyiesit
prostiednictvim institutl obCanského prava: “Zakladni povinnost cestujicich je zaplatit
cenu prepravy a dodrzovat podminky, za kterych se preprava poskytuje. Pri nesplnéni
techto povinnosti je cestujici povinen zaplatit i zvlastni penéZitou sankci, ktera ma

povahu smluvni pokuty...”*

Vzhledem k tak rozdilnému chapani ptepravni kontroly a pfirdazky k jizdnému
riznymi soudy neni tedy prekvapivé, ze nékteré soudy tento narok dopravnich podniki
uznavaly a jiné naopak zamitaly.

Tuto nepiehlednou situaci ukon¢il Ustavni soud fadou nélezf, kterymi dal za pravdu
dopravnim podnikiim branicim se proti zamitavym rozhodnutim obecnych souda.*’ Dle
nazoru Ustavniho soudu postatovalo k udrzeni platnosti pfepravnich ¥adi ustanoveni
§772 OZ, které predpoklada vydani provadécich predpist upravujicich jednotlivé druhy
smluv o prepravé.*® Ustavni soud tak nedal za pravdu vyse zminénym autorim, ktefi
predpokladali, ze doslo k derogaci piepravniho fadu a tim i ustanoveni upravujicich
ptirdzku k jizdnému.

V mezidobi na nejistou pravni existenci dopravni kontroly stihl zareagovat
zakonodarce novelizacemi ZoSD (ucinnost novely 1.4.1998) a ZoDr (i¢innost novely
1.4.2000), které institut prepravni kontroly a pfirdzky k jizdnému navratily do ¢eského
prava, tentokrat jiz nikoliv v provadécim predpise, ale na zdkonné tirovni.*

Vyvoj pravni upravy piepravni smlouvy ve vefejné dopraveé zavrsilo vydani vyhlasky
¢. 175/2000 Sb., o ptepravnim fadu pro vetejnou drazni a silnicni osobni dopravu, ktera
kone¢né vyslovné derogaénim ustanovenim §50 zruSila dosavadni pfepravni fady a

nahradila je jednotnou upravou.

institutu postihu (pokuty, pfirazky) podle vyhlasky o méstském ptepravnim tadu. Pravni rozhledy.
2000, ro¢. 8, ¢. 9, s. 399.
4 Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.3.2000, sp. zn. 9 Co 168/2000, cit. podle
téhoz.
pro potieby této prace pouzivam nadale nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2001, sp. zn. III. US
274/01. (obdobné IV. US 274/01, 11L. US 275/01, II. US 275/01, 1. US 276/01)
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2001, sp. zn. III. US 274/01.
¥ Srov. §18a ZoSD a §37 ZoDr v piislusnych znénich.
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2.2 Zavérem K historickému ohlédnuti

Shora popsana anabaze vzniku platné pravni situace méa dle mého nézoru skodlivy

dopad na vnimani institutli spjatych s jizdou na ¢erno dodnes.

Ani pied navratem dualismu vetfejného a soukromého prava po roce 1989 nebyla
pravni povaha institutl spjatych s jizdou na ¢erno ujasnénd a dochéazelo ke sporiim o
tom, zda ma byt pfirazka k jizdnému uklddana ve spravnim fizeni nebo v obanském
soudnim fizeni.*

Nanestésti nebyla piijata nové uprava, kterd by respektovala fakt, ze opravnéni
revizora a ptirdzku k jizdnému jiz rozhodné nelze vysvétlit vefejnopravnim postavenim
revizora. Misto toho byla pouze mezera v zdkoné, kterd byla vytvofena vySe popsanym
pochybenim zékonodarce, zalepena ustanovenimi §18a ZoDr a §37 ZoSD. Tato
ustanoveni byla nésledné opakované novelizovana ve snaze zpiesnit prava revizoru a

povinnosti cerného pasazéra.

Na jednu stranu doslo nakonec ke zruSeni ustanoveni o pfepravni kontrole, o jejichz
legitimité s ohledem na vefejnopravni postaveni revizora byly vzneseny pochybnosti.
Na druhou stranu se obsahové totozna ustanoveni objevila v pravu znovu, tentokrate
argumentaéné nepodepfend vefejnou moci.”® Tuto situaci zdkonodarce navic
zkomplikoval tim, Ze v nové pravni Gpraveé piepravni kontroly pouzivé pojmy tradi¢né
spjat¢é s vykonem vefejné moci a autoritativnim rozhodovanim o pravech a
povinnostech. Revizor je tak podle ustanoveni §18a odst. 1 ZoSD opravnén cestujicim
udilet prikazy k zajiSténi bezpecnosti a plynulosti pfepravy, ulozit cernému pasazérovi
zaplaceni pfirazky a vylouéit z pfepravy cestujiciho, ktery nedodrzuje pifepravni
podminky.

Nabizi se tedy otazka, zda lze viibec piepravni kontrolu vysvétlit Cist¢ na
soukromopravnim zakladé¢ nebo se ve skutecnosti jednd o zakamuflované mocenské

postaveni revizora, cemuz je vénovana nasledujici kapitola.

0 Srov. FIALA, J. SVESTKA, J. K n&kterym aktualnim otizkam osobni piepravy. Pravnik.1986, rog.
125, ¢. 10, s. 914 a nasl.

V téchto uvahach vychazim z vyse citované porevolucni reflexe. Je nutno je ovSem brat cum grano
salis s ptihlédnutim k tomu, Ze ani v dob€ platnosti téchto predpisti nebyla povaha jizdy na ¢erno
ujasnéna.
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3. Postaveni stran piepravni smlouvy - P1. US 33/2000

Pravni uprava zadné problematiky, a tedy ani jizdy na Cerno, neexistuje ve
vzduchoprdzdnu. Pravé naopak, je vyjadienim konkrétnich potieb spolecnosti a
jednotlivych subjektd, které funguji jako vychodiska pravotvorby (tzv. materidlni
prameny prava).”> Hodlame-li se zabyvat otdzkami spojenymi s timto institutem, je
nanejvys vhodné poodstoupit od konkrétnich ustanoveni a podivat se na postaveni stran
vztahu, ktery je pfedmétem pravni regulace, ze SirSi perspektivy. Takovyto néhled na
problematiku poskytl Ustavni soud CR v rozhodnuti sp. zn. P1. US 33/2000.

Ustavni soud se k bagatelnim vécem stavi obecné rezervovang, zastava nazor, ze ,,v
pripadech tzv. bagatelnich véci [...] je ustavni stiznost v podstaté vyloucena s vyjimkou
zcela extrémnich pochybeni obecného soudu privozujicich zretelny zasah do zakladnich
prav. “> Na jeho pidu se tak jizda na ¢erno dostala oklikou navrhem okresniho soudu v
Karviné na zrueni zikona pro rozpor s ustavnim potadkem dle CI. 95 odst. 2 Ustavy.**

Z hlediska skutkového se zde jednalo o klasicky ptipad jizdy na ¢erno, spocivajici v
tom, ze ,,Zalovany se v Praze dne 26. 6. 1998 na lince ¢. 113 hromadné dopravy
provozované zalobcem nemohl prokazat prepravnimu kontrolorovi platnym jizdnim
dokladem a naplnil tak podminky pro to, aby na nem Zalobce pozadoval uhradu castky
ve vs$i 408,- K&,

3.1 Namitky obecného soudu vii¢i zakonu ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé

Okresni soud v Karviné napadl v tomto ptipad¢ ustanoveni §18a a nasledujicich
Z0SD, ktera upravuji pravé prepravni kontrolu.

Okresni soud zaloZil svoji ivahu na dualismu vetejného a soukromého prava a tomu
odpovidajici rovnosti stran soukromopravnich vztahi:

,Podle ¢l. 1 Listiny lidé jsou svobodni a rovni v diistojnostech i v pravech. [... toto]
se pak podle ndazoru soudu prenasi i do normy nizsi pravni sily, a to do § 2 odst. 2

obcanského zakoniku, podle kterého v obcanskopravnich vztazich maji ucastnici rovné

52 Srov. napt. GERLOCH, A. Teorie prdva. 4. upravené vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, s. 74.
53 Usneseni Ustavniho soudu ze 28. 4. 2011, sp. zn. ILUS 1141/11.

5+ Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava ¢eské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp. zn. P1. US 33/2000.
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postaveni.

Norma predlozZena ke zruSeni, jejiz ustanoveni by v tomto pripadé soud musel pouZit,
je podle nazoru Okresniho soudu v Karviné svym charakterem normou verejnopravni,
nepripustné zvyhodnujici Zalobce v poméru soukromoprdavnim a tedy je v rozporu s ¢l. 1
Listiny (a § 2 odst. 2 obcanského zdkoniku). Jednostranné zvyhodnéni na strané
dopravce spociva v moznosti ukladat sankci a stanovit jeji vysi v podobé tzv. priraZky v
Pripadé, Ze se cestujici neprokaZe platnym jizdnim dokladem. O uloZeni sankce a tedy
o tom, Ze byla poruSena povinnost, rozhoduje povéiend osoba druhé smluvni strany,
té, ktera by méla byt v ramci vzniklého vitahu ve stejném postaveni, jako strana

Zalovand. [zvyraznéno a zkraceno, aut.]

Dle mého nazoru je tento navrh okresniho soudu zapti¢inén pravé vyse popisovanou
nekvalitou platné pravni upravy. Zejména se zde projevuje paradox pfechodu jizdy na
cerno z koncepce vefejnopravni na koncepci soukromopravni, spojeny se ztratou
postaveni vefejného Cinitele na stran¢ revizord, kterému ale nekorespondovala zadna

vyraznd obsahova zména v pravni uprave.

3.2 Reakce Ustavniho soudu

Ustavni soud argumentaci okresniho soudu nepfijal jednak s poukazem na fakt, Ze na
provozovani vetejné hromadné dopravy ma pochopitelny a vyznamem piepravy osob
oduvodnény zajem i stat, ktery proto reguluje nékteré otazky prepravy osob zdkonem.
Dle Ustavniho soudu je , prdvni idd Ceské republiky sice zaloZen na dualismu
verejného a soukromého prava, toto rozlisovani prava na dvé velké oblasti vychazejici z
klasického Fimského prava nelze vsak pojimat dogmaticky, [...] V soucasné dobé neni
soukromé a verejné pravo oddéleno "Cinskou zdi". Dochazi k castéjSimu a uzsimu
prolinani, kombinaci i vzajemnému intenzivnimu ovliviiovani prvki soukromopravnich a

verejnopravnich.[zvyraznéno a zkraceno, aut.] ™’

Druhym argumentem Ustavniho soudu je pak vyvaZenost ZoSD, protoze dle ngj
»helze vytrhovat jednotliva ustanoveni z kontextu, nebot’ zdkon jako celek neurcuje

pouze [okresnim soudem] napadené povinnosti cestujiciho a opravnéni dopravce, nybrz

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp. zn. P1. US 33/2000.
57 Tamtéz.
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cely je koncipovan tak, aby prava a povinnosti obou stran smluvniho vztahu byla

zachovana v urcité rovnovaze. ®

3.3 Co Ustavni soud nefekl

Argument ,Cinskou zdi“ k poméru vztahu prava soukromého a vefejného je
nepochybné pravdivy, ale mam vici nému dvé vytky.

Jednak pro rozhodovaci praxi stejné¢ nakonec musime veédét, ze které z téchto dvou
oblasti brat principy, jaky ptfedpis pro nas bude subsidiarné aplikovatelny a jaké organy
budou fesit nastalé spory, takze toto tvrzeni pln¢ plati toliko pohledem prava ustavniho,

nikoliv uz prava ,,jednoduchého®.

Druhé vytka sméfuje vi€i argumentaci ,,pochopitelnym zdjmem statu®. Problematika
vefejné dopravy neni charakteristicka jen kvili vefejnému zajmu na dopravni
obsluznosti, ale i svym technickym provadénim, coz uznava i Ustavni soud.”

Myslim tedy, Ze otazku legitimity prepravni kontroly musime fesit ptedevs§im z pozic
soukromopravnich. Zejména bych varoval pfed zjednoduSujicim pohledem, ktery
vyplyva ze stanoviska Ministerstva dopravy a spojit uvadéného v citovaném rozhodnuti,
podle n&jz je vefejny zajem dan zejména spoluicasti vefejného rozpoctu.®

Vefejna doprava je totiz zajiStovana jednak subjekty zalozenymi a majetkoveé
ovladanymi vefejnopravnimi korporacemi®, jednak soukromymi dopravci. Oba dva tyto
typy subjektii vetejnou dopravu provadi na zdkladé¢ smlouvy o zajiStovani veifejné
dopravy uzavirané s vefejnopravni korporaci pravé za spoluucasti vefejného rozpoctu
podle zdkona ¢. 194/2010 Sb, o veiejnych sluzbach v piepravé cestujicich. Na zékladé
této smlouvy vSak jiz provadi pfepravu vlastnim jménem a na vlastni riziko, jizda na

¢erno je tedy ujmou nikoliv rozpoctu verejného ale ujmou v prvni fadé soukromého

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp. zn. PL US 33/2000.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp. zn. P1. US 33/2000:

.,V dnesni dobe pri velkém poctu prepravovanych osob je jiz zcela nemyslitelné vracet se do dob
usmernéného ndstupu cestujicich pouze jednémi dvermi nebo k prodeji jizdenek ve vozidle
priuvodcim.”

Tamtéz.

napft. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, k tomu:

Vyroc¢ni zprava Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spolecnost, za rok 2010 [online]. Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, [cit. 2011-22-10]. Dostupné z:<http://www.dpp.cz/download-
file/4100-Vyrocni_zprava DPP 2010-cz.pdf>.
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subjektu — dopravce.

Fakt, ze ptipadné ztraty nckterych dopravnich podnikd, tedy téch ovladanych
vefejnopravnimi korporacemi, se piimo promitnou do vetejného rozpoctu nepovazuji za
relevantni. Tento nazor ostatné podporuje i ustanoveni §8 odst. 5 zminéného zakona,
podle néjz smlouva o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich ani neni smlouvou
vetejnopravni. Vazba na vefejny rozpocet je z pravniho hlediska tedy velice nepfima,
zprostiedkovana vyhradné soukromopravnim smluvnim vztahem.

Nézor vysvétlujici piepravni kontrolu pouze na zékladé vztahu k vefejnym
rozpoctim by mohl do budoucna vést k nepodlozenému zvyhodnéni obecnich a statnich
dopravnich podniki oproti dopravciim, ktefi by vefejnou dopravu provozovali na vlastni
podnikatelské riziko.”* Zejména pokud bychom na jeho zakladé de lege ferenda svéfili

ptepravni kontrolu nikoliv dopravci, ale naptiklad obecni policii.

Vychodiskem pro feSeni problému piepravni kontroly dle mého nézoru tak neni
pomér soukromého a vetejného, ale toliko princip rovnosti stran v soukromém pravu a s
nim uzce souvisejici principy autonomie vile a ochrany slabsi strany. Ustavni soud
rovinu principti soukromého prava preskakuje a prechazi z uvah o vefejném a
soukromém pravu piimo ke konkrétnim ustanovenim zakona, pokusim se tedy tuto

rovinu doplnit.

Okresni soud v Karviné vychdzi ve své argumentaci z ucebnicového modelu
obCanskopravniho vztahu, ktery je zaloZzen na dokonalé rovnosti stran, jiz odpovida
dokonald smluvni svoboda.”” Logicky tedy dochazi k zavéru, Ze uprava piepravni
kontroly toto postaveni deformuje.

Oproti tomu v argumentaci Ustavniho soudu Ize dohledat implicitné obsazen i dalsi
princip soukromého prava — ochranu slabsi smluvni strany. Tato vychézi z faktu, Ze

rovnost subjekti ve své idedlni podobé neodpovida realit¢ a smluvni strany maji

62 K rozdiliim mezi subjekty zalozenymi za ucelem podnikani a subjekty zaloZenymi vefejnopravni

korporaci pro plnéni verejnych potfeb srov. napt. judikaturu NSS k pravu na informace dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, srov.:
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010 sp. zn. 2 Ans 7/2010,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011 sp. zn. 1 As 114/2011.

$ HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdava. 1. vyd. Bmo : Masarykova univerzita,
2010, s. 82 a nasl.
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rozdilna vychozi postaveni, typicky profesionalni podnikatel oproti spotiebiteli. Striktni
uplatnéni rovnosti*® vede k tomu, Ze nerovnost vychozich pozic zpisobuje i nerovnost
ve vysledku. Smyslem ochrany slabsi smluvni strany je pravé vyrovnani ekonomickych,
informacnich, odbornych a jinych rozdilti. Rovnost jako cil tedy vyzaduje nerovnou
upravu pravnich prostiedki.®

Samoziejmé by bylo mozno namitnout, ze stranou, ktera by dle této logiky méla byt
chranéna, je cestujici a nikoliv dopravni podnik, ktery je profesionalem a nadto Casto

monopolistou.®

Ochrana cestujiciho je samoziejmé u verejné dopravy osob osetiena v rdmci ZoDr,
ZoSD a VoPR stanovenim celé fady povinnosti dopravce. Ostatné plné se ztotoZiuji s
tvrzenim, ze ,,provozovani dopravy za ucelem prepravy cizich osob je zdsadné
vyhrazeno odborné zpiisobilym osobam, které tak cini v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské cinnosti. Dopravce je zde tudiz v postaveni dodavatele, zatimco cestujici
v postaveni spotrebitele. Smlouva o prepravé osob tedy bude zdsadné smlouvou

spotrebitelskou[...] “”’

VycCerpava se ale timto uplatnéni principu ochrany slab$i smluvni strany v
piezkoumavané upraveé? Dle mého ndzoru nikoliv a bylo by ji v ur¢itém rozsahu mozno
vztahnout pravé i na dopravce. Tento mllj ndzor podporuje souvislost mezi principy

ochrany slabsi smluvni strany a autonomii vile.

Autonomii vile lze chapat jako projev 4 zékladnich svobod: svobody ucinit pravni
ukon, svobody vybéru adresata, svobody volby obsahu a svobody volby formy.* Pravé
tyto svobody jsou v rdmci fakticky nerovného vztahu omezeny tim, Ze silnéj$i strana si

miize diktovat podminky, ¢imz dochdzi k tomu, Ze je autonomie vule slabsi strany

8 Tedy napiiklad tak, jak ji chape Okresni soud v Karviné v komentovaném nélezu.

5 Tamtéz. s. 120-121.

8 Tento fakt naptiklad zdtraznén B. Havlem v reakci na rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 34/2010:
,,Nedavalo by veétsi smysl uvazovat o postaveni Dopravniho podniku coby monopolisty? O zjevné
absenci trhu a jeho vlivu na ochotu a schopnost prepravcii na cerné pasazery reagovat jinak? *
HAVEL, B. Jezdit na ¢erno se nesmi (?!)[online]. Jiné Pravo. 2010[cit. 2011-22-10]. Dostupné z
<http://jinepravo.blogspot.com/2010/12/jezdit-na-cerno-se-nesmi.html>.

7 FRINTA, O. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008,
s. 2232.

% HURDIK, J., FIALA, J., HRUSAKOVA, M. Uvod do soukromého prava. 3. nezmén. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, 2006. s. 81.
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omezena, a to az do té miry, ze se redukuje pouze na rozhodnuti smlouvu uzavfit ¢i

neuzaviit®. Typicky pravé ve vySe zminénych spotiebitelskych smlouvach.

Situace dopravce v kontextu jizdy na Cerno je obdobnd ale z hlediska omezeni
svobody viile opacna. Piestoze dopravce urcuje svymi piepravnimi podminkami obsah
smluvniho vztahu, nema jiz vliv na to, kdo vyuZije jeho konkludentni nabidky ucinéné
ptistavenim dopravniho prostiedku.

Zpusob provadeéni vetejné dopravy tedy technicky neumozituje dopravcei realizovat
zejména svobodu volby adresata. Pfitom pravé tato moznost, provadéna predbéznou
kontrolou zaplaceni jizdného, by byla asi jedinym efektivnim zplisobem, jak ptedejit
zejména opakovanym umyslnym jizdam na ¢erno. Toto je dle mého nazoru rozhodujici

fakt, z n¢jz 1ze dovodit legitimitu pfepravni kontroly dopravce.
3.4 Odivodnéni piepravni kontroly

Ptepravni kontrola vyrovnava zasadni faktické omezeni autonomie viille na strané
dopravce. Subjekt idedln¢ rovného vztahu by totiz na opakované poruseni smlouvy
druhou stranou mohl pravé vyuzitim této svobody reagovat tak, ze by pfisté prosté
smlouvu neuzaviel. Piepravni kontrolu je také nutno vnimat jako doplnék k celé fadé
dalSich ustanoveni, kterd naopak vyrovnavaji pozici cestujiciho (spotfebitele) vici
dopravci (podnikateli), coz ostatné fika i Ustavni soud.”

Muzeme tedy dle mého nazoru uzavfit, Ze Gprava prepravni kontroly nevyzaduje
vefejnomocenské postaveni na strané revizora, nebot’ se jednd o modifikovanou
soukromopravni upravu, kterd je odivodnéna nejen vefejnym zdjmem na zajiSténi
dopravni obsluznosti, ale predevSim faktickym omezenim smluvni svobody na stran¢

dopravce, které vyplyva z technického provadéni vefejné osobni dopravy.

% HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prava. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita,
2010, s. 95.
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp. zn. P1. US 33/2000.
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ZVLASTNI CAST — DILCI INSTITUTY SOUVISEJICI S JIZDOU NA CERNO

V této Casti se hodlam vénovat jednotlivym institutim pravniho vztahu vznikajiciho
v souvislosti s jizdou na &erno. Minulou kapitolu jsem na zakladé judikatury Ustavniho
soudu uzavtel s tim, zZe neni divodu zatahovat do problematiky jizdy na ¢erno uvahy o
néjakych zvlastnich opravnénich dopravcii vychazejicich z vetfejného prava, nebot
zvyhodnéné postaveni dopravce pii provadéni piepravni kontroly je odiivodnitelné na

zéklad¢ svobody viile a rovnosti stran.

Na uvod této casti si vypljcim a rozvedu (moznd az ad absurdum) jeden prakticky
ptiklad z komentare Frinty: Pfedstavme si situaci, kdy ndhodny kolemjdouci pomtize na
zadost matky s ko¢arkem s nalozenim kocarku do tramvaje.” V okamziku, kdy je
koc¢arek nalozen, fidi¢ zavira dvefe a dobrotivy kolemjdouci se proti své vili stava
cestujicim. Nez staci na dalsi zastavce vystoupit, pfichazi revizor.

Pominme ted’ procesni problematiku dokazovani takovéto situace a zvazme ji z
hlediska aplikace platné hmotnépravni Upravy. Prvnim pfistupem, kterému je také
vénovana tato Cast prace, je zamyslet se nad tim, jak se Clovék stane cestujicim.
Musime pak totiz uvazit, zda jsou prava a povinnosti dopravce a ¢erného pasazéra
zaloZzena smluvné ¢i vznikaji na jiném zakladé, a vzit néasledné v potaz z toho
vyplyvajici disledky v podobé aplikace ustanoveni obcanského zédkoniku upravujicich
vady pravnich ukont ¢i naopak mimosmluvni odpovédnost a jeji limity.

Z hlediska znéni platné prvni Gpravy se jedna o otdzku, zda ptisluSna ustanoveni §37
ZoDr a §18a ZoSD uzivaji pojem cestujici ve stejném vyznamu jako §760 OZ a znaci
vyhradné stranu piepravni smlouvy jak uvadi Frinta.”

Oproti této uvaze stoji nazor, Zze ZoDr a ZoSD nepodmiiiuji pravo na pfirazku tim, ze
mezi pasazérem a provozovatelem dopravniho prostiedku doslo k uzavieni smlouvy o
preprave. ,, Staci, kdyz se cerny pasazér na vyzvu kontrolora neprokaze platnym jizdnim
dokladem a zdakonu je jedno, zda cerny pasazér uzaviel prepravni smlouvu.|...]

Povinnost zaplatit jizdné i prirazku k jizdnému ma tak jakakoliv osoba, kterd je pri jizde

7' FRINTA, O. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008,
s. 2245.
2 Tamtéz, s. 2246.
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verrejnym hromadnym prostiedkem pristizena bez platné jizdenky. ™

Cilem této c¢asti je tak propojit velmi obecnou argumentaci kapitoly minulé s
jednotlivymi instituty jizdy na ¢erno za ucelem zjisténi, zda je jizda na ¢erno smluvnim
institutem, nebo zda na odivodnéni existence pravniho vztahu mezi dopravcem a

cernym pasazérem opravdu nezalezi.

4. Vznik prav a povinnosti pri jizdé na ¢erno

V literatuie a dostupné judikatuie k otazce uzavirani smlouvy o pfepravé osob ve
vefejné doprave jiz bylo v zasadé dosazeno shody. ,, Pristaveni dopravniho prostiedku
do zastavky za ucelem umoznit ndstup cestujicich je konkludentni nabidkou na uzavieni
smlouvy s jasné danym obsahem (§760 a nasl. ob¢.z., prepravni rad, smluvni prepravni
podminky). Nastoupeni osoby do dopravniho prostiedku pak nelze vyloZit jinak nez jako

konkludentni akceptaci ucinéné nabidky. “™

K tomuto nazoru se piiklonil i Ustavni soud v diive zmitiovaném nalezu PL. US
33/2000 a aplikoval jej i na situaci ¢erného pasazéra: ,, Tim, Ze cestujici nastoupi do
dopravniho prostredku, pak konkludentné pristupuje na cely rozsah poskytované sluzby.
Micky pristupuje i na dalsi, obecné znamé vedlejsi ujednani smlouvy, totiz mit u sebe

platnou jizdenku a na vyzvani ji predlozit ke kontrole. “™

Neptimo smluvni povahu jizdy na €erno potvrdil i Nejvyssi soud, 1ze-1i na to tedy
usuzovat z usneseni o procesni zplsobilosti, kde u 14leté cerné pasazérky uvazuje i o
jeji zpusobilosti hmotnépravni: ,, Zpiisobilost k uzavirani smlouvy o prepravé osob, z niz
pro cestujictho mimo jiné vyplyva povinnost zaplatit stanovené jizdné, byla u povinné

vzhledem k jejimu véku nepochybné dana. “"°

Z vyse uvedenych prament je dle mého nazoru ziejmé, Ze nejvyssi soudni organy i

" Svoboda, K. Proml¢eni prav z jizdy ,,naerno. Prdvni radce. 2008, &. 8, s.15.

™ FRINTA, O. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komentadr. Praha: Linde, 2008,
s. 2245,
Obdobné se k problematice uzavieni smlouvy vyslovuji také Sima, A. in FIALA, J. KINDL, M. a kol.,
Obcansky zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1442.
obdobné také Macek, J. in SVESTKA, J. SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd.
Praha C.H. Beck, 2009, s. 2266.

75 Naélez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp. zn. P1. US 33/2000.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.20035, sp. zn. 20 Cdo 2775/2004.
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vétsinova doktrina se shoduji, ze smlouva o piepravé je uzaviena konkludentnimi
jednanimi dopravce a cestujiciho, pfi¢emz neni relevantni, zda cestujici splnil povinnost
zaplatit jizdné — tedy jedna-li se o Cerného pasazéra.

Jenze v ptipadé€ jizdy na Cerno se jednd o bagatelni spory, takZze neméné dulezita je
praxe okresnich soudl. Prav€ ta spolu s casti literatury pfinesla namitky proti
smluvnimu pojimani jizdy na ¢erno, se kterymi je dle mého nazoru nutno se vypotadat.
4.1 Namitky proti smluvnimu pojimani jizdy na ¢erno.

Na jedno zajimavé rozhodnuti z praxe upozoriiuje Svoboda. V jim komentovaném
rozhodnuti tykajicim se promlcéeni krajsky soud konstatuje: ,, Prdvo cestujiciho,
prepravované osoby, aby byl dopravcem prepraven do mista urceni radné a vias
vznikne vSak pouze tomu, kdo pouzZije dopravni prostiedek za stanovené jizdné. Pravo z
prepravy nevznikne proto v Zddném pripadé tzv. Cernému pasazérovi, osobé, kterd je
sice cestujicim, kterd vSak neuzaviela (zaplacenim jizdného) s piepravcem prepravni

smlouvu [zvyraznéni, aut.]“”’

Obdobné tvrzeni se vyskytuje i v literatufe, konkrétn¢ v komentafi Souska a kol. k
VoPR: ,, Nevyuzije-li cestujici moznosti zakoupit si jizdenku pred ndstupem do vozidla
ani ve vozidle, je povaZovain za cestujiciho bez platné jizdenky, tedy p¥ijimd plnéni
dopravce neoprdavnéné, tj. bez pravniho diivodu (tzv. neplatici pasaZér) [zvyraznéni,

aut.]“7®

Tyto vynatky v sobé obsahuji hned 2 otazky:

1) Ma na uzavieni smlouvy o prepravé vliv nezaplaceni jizdného?

2) Dochazi k uzavieni smlouvy o prrepravé i presto, Ze prava stran pri jizdé na
¢erno jsou oproti bézné realizaci tohoto smluvniho typu diametralné odlisSna?

K témto dvéma namitkdm proti smluvnimu pojimani jizdy na ¢erno bych pak piidal

jesté namitku vznesenou Knapem jiz v roce 1984:

7 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25.3.2008, sp. zn. 56 Co 120/2008. (nepubl., kopie ziskana
autorem dle zék. ¢. 106/1999 Sb.)
parafrazovano v SVOBODA, K. Promlceni prav z jizdy ,,nacerno®. Prdvni radce. 2008, €. 8, s.15.

8 SOUSEK, J., SAMSEYLOVA, H., STEHLIK, M. Prepravni #ad pro vefejnou drizni a silnicni
osobni dopravu s komentarem. Olomouc: Anag, 2002, s. 22.
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3) MiuzZe byt uzaviena smlouva o piepravé presto, Ze na strané cerného
pasazéra zjevné neni dana vile zaplatit jizdné a tedy vlastné ani uzaviit

smlouvu?”

4.1.1 Vliv nezaplaceni jizdného

Tvrzeni, Ze smlouva o pfepravé v piipad¢ jizdy na Cerno neni uzaviena z divodu

nezaplaceni jizdného ma velmi silnou oporu v platné pravni Giprave.

Uzavirani smlouvy o pfeprave je pro vetejnou dopravu osob specidln¢ upraveno v §3
VoPR. Dle tohoto ustanoveni je piepravni smlouva uzaviena, ,jestlize cestujici vyuzije
sveho prava k preprave z jizdniho dokladu tim, Ze nastoupi do vozidla nebo vstoupi do
oznaceného prostoru pristupného jen s platnym jizdnim dokladem. Prepravni smlouva
je téz uzaviena, umozni-li dopravce cestujicimu nastoupeni do vozidla bez jizdenky a
Jjizdné cestujici zaplati bezodkladné po ndstupu do vozidla. “*° Pro uzavieni smlouvy o

pieprave jsou tedy stanoveny kumulativné 2 podminky:
*  nastoupeni do vozidla,

* drZeni platného jizdniho dokladu nebo alesponi jeho bezodkladného zakoupeni,
napiiklad u fidice, je-li to dle pfepravnich podminek mozné.
Z hlediska doslovného jazykového vykladu §3 VoPR musime dat vyse citovanému

nazoru Krajského soudu v Plzni za pravdu.

Opacny nazor predklada Frinta, dle néj je nutno toto ustanoveni vykladat tak, ze i v
ptipadé¢ jizdy na Cerno je uzaviena piepravni smlouva. Odkazuje v tomto kontextu na
Iépe formulované ustanoveni zrusené vyhlasky ¢. 71/1999 Sb., o pfepravnim fadu pro
silnicni dopravu osob. Podle této vyhlasky byla uzaviena smlouva o piepravé
nastoupenim do vozidla, pokud cestujici toto vozidlo neopusti pifed zahijenim
jizdy bez ohledu na to, zda cestujici ma jizdni doklad. Tato formulace pro ptipad jizdy

na ¢erno nevzbuzovala pochybnosti.*'

" KNAP, K. K n&kterym otdzkdm smluvniho vztahu z pravidelné hromadné osobni piepravy.

Socialisvtickd zakonnost. 1984, ro€. 32, ¢. 5, s. 261.

% §3 VoPR. N

8 FRINTA O. in ELIAS, K. a kol. Obcéansky zdkonik: velky akademicky komentdi. Praha: Linde, 2008,
s. 2243 a nasl.
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S timto ndzorem souhlasim, protoze bez vzniku smluvniho vztahu mezi dopravcem a
cernym pasazérem pii jizd¢ na ¢erno dle mého nazoru nelze v platném pravu ukladat
pfirdzku k jizdnému ani provadét piepravni kontrolu, jak objasnim v nésledujicich
kapitolach.

Diikazem toho, Ze je §3 VoPR vniting rozporny a tedy je nutno jej aplikovat
obezfetng, je i srovnani této upravy vzniku piepravni smlouvy s §40 odst. 1 téze
vyhlasky. Toto ustanoveni, systematicky vlozen¢ do Hlavy II., kterd je vyslovné
nadepsdna prava z prepravni smlouvy, zarucuje cestujicimu pro piipad neprovedeni
pfepravy ze strany dopravce pravo na vraceni jizdného.

Nabizi se tedy otazka, zda vznika podle VoPR pravo na vraceni jizdného v ptipadg,
ze nebylo pfistaveno vozidlo dopravce, cestujici do n€j nemél moznost vstoupit. Tim

padem by ale podle §3 nikdy nedoslo k uzavieni pfepravni smlouvy.

Dle disté jazykového vykladu zakona nikoliv. Takovyto vyklad ale vede k absurdnim
disledkiim, nebot’ by pravo na vraceni jizdného nikdy vzniknout nemohlo. Doslovna
aplikace VOPR bez ohledu na obecnou Gipravu pravnich tikonti obsazenou v OZ tedy dle
mého nazoru selhdva 1 co do podminky nastupu do vozidla.

Pravni vztah vznikajici ve vefejné dopravé je komplikovanéjsi kvili existenci
institutu jizdenky, na coz upozomili jiz v roce 1986 Fiala a Svestka, ze soutasné

literatury na tento problém poukazuje Frinta v komentéfi ElidSe a kol.

Realizace povinnosti stanovenych §760 OZ se fakticky ve vetejné dopravé rozpada

na dvé funk¢né spjaté samostatné ¢innosti. Jednak se jedna o zakoupeni®

jizdenky, coz
je pravni vztah v jehoz ramci se realizuje povinnost cestujiciho zaplatit jizdné, vici
némuz je cestujicimu vydan jizdni doklad. Druhou €innosti je jiz vlastni pfeprava, pii
niz cestujici vyuziva podle §3 VoPR pravo na piepravu z jizdniho dokladu, kterému

teprve odpovida povinnost dopravce podle §760 provést dopravu fadné a vcas.™

82 Tento termin pouziva i platna pravni iprava, Frinta poukazuje na fakt, ze zakoupeni jizdenky je

,,opatfeni“ jizdenky:
FRINTA, O. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008,
s. 2250.
8 Tamtéz, s. 2258.
obdobné FIALA, J. SVESTKA, J. Uvaha nad nékterymi otdzkami osobni piepravy podle obéanského
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Fiala a Svestka v tomto kontextu hovoii o existenci prepravni smlouvy v §ir§im
smyslu, ktery zahrnuje koupi jizdenky i provedeni pifepravy, a piepravni smlouvy v
uz8im smyslu, kterd piedstavuje praveé jen provedeni prepravy na zaklad¢ jiz zakoupené
jizdenky.®* Tato ,,dualistickd povaha® smlouvy o piepravé ve veiejné dopravé neni v
platné pravni upravé zohlednéna, coz zptisobuje vyse zminéné interpretacni potize.

4.1.2 Odlisnost v obsahu pravniho vztahu mezi fadnou smlouvou o prepravé a

jizdou na ¢erno

Podle ustanoveni §760 obcanského zakoniku vznikd cestujicimu, ktery zaplati
stanovené jizdné, pravo, aby byl piepraven fadné a vcas. Situace pfistizeného ¢erného
pasazéra je v tomto ohledu zcela odlisna. Cerny pasazér, ktery odmitne zaplatit jizdné a
pfirdazku miize byt z dopravy vyloucen a navic po ném muizZe byt vymahéana ptirdzka
spolu s dluznym jizdnym podle ptislusnych ustanoveni §37 ZoDr nebo §18a ZoSD.

Takovyto stav miize byt prima facie matouci, ale nepovazuji ho za diivod, pro¢ by
takovato situace méla vypovidat o tom, Ze nedoslo k uzavieni smlouvy. Je nutné si
uvédomit, Ze se jedna o vztah synallagmaticky, podle ustanoveni §560 OZ tedy plati,
7ze se muze splnéni zdvazku domahat jen ta strana, kterda jiz splnila, ¢i je alespon
piipravena plnit.

Na tom nic neméni ani fakt, ze u piepravni smlouvy ve vetejné dopravé je obvyklé
zalohové plnéni cestujiciho, tedy zakoupeni jizdenky pied vstupem do vozidla. K
okamziku uzavreni smlouvy je tak jiZ objektivné dano, Ze Cerny pasazér nesplnil
primarni povinnost zaplatit jizdné vyplyvajici z §760 OZ. Tim padem v okamzZiku,
kdy bude v ramci prepravni kontroly vyzvan povétenou osobou dopravce k predlozeni

jizdniho dokladu, tuto povinnost také nesplni.

Ustanoveni §3 odst. 5 VoPR navic vyslovné umoziiuje splnéni smlouvy ze strany
dopravce alternativnim zptisobem — vyloucenim z pifepravy osobou opravnénou. Nelze

tedy dat za pravdu vySe citovanému nazoru SouSka a kol., Ze pravo dopravce na

zakoniku. Socialisticka zakonnost. 1984, ro¢. 32, ¢. 3, s. 145.
¥ FIALA, J. SVESTKA, J. Uvaha nad nékterymi otdzkami osobni piepravy podle obanského zakoniku.
Socialisticka zakonnost. 1984, ro€. 32, ¢. 3, s. 146.
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zaplaceni jizdného je zalozeno na bezdiivodném obohaceni.* Jedna se o pravo na plnéni
ze synallagmatické smlouvy stranou, ktera jiz svoji povinnost splnila alternativnim,
zakonem predvidanym, zpisobem.

V této souvislosti se nabizi se také otazka, kdy dojde k porusSeni smlouvy pfi jizd¢ na
cerno. Jsem toho nazoru, ze platnd pravni Gprava velmi spravné tento situuje vznik
prava na pfirazku k jizdnému teprve k neptfedlozeni jizdniho dokladu pfi piepravni
kontrole.*

Teoreticky l1ze uvazovat i o okamziku nastupu do vozidla bez platné jizdenky. Timto
okamzikem jist¢ dochdzi k poruSeni povinnosti zaplatit jizdné dle §760 OZ. Opacny
vyklad, ktery by ftikal, ze povinnost zaplatit jizdné je nahrazena povinnosti prokazat se
jizdnim dokladem by v dasledku vedl k tomu, Ze nepfistizeny Cerny pasazér by vlastné
smlouvu neporusil a ¢inil by tak z jizdy na ¢erno jakousi legitimni aleatorni variantu
fadné prepravni smlouvy.

Ze znéni §37 ZoDr a §18a ZoSD v kazdém piipad¢ vyplyva, ze teprve provedeni
dopravni kontroly a pravé poruSeni povinnosti jizdenku ptedlozit ke kontrole zaklada
povinnost k thradé ptirazky k jizdnému. I kdyby tedy dopravni podnik zjistil totoznost
cerného pasazéra jinym zpiisobem nez pii piepravni kontrole, jak zvazuji nckteti
autofi®’, pravo na pfirazku k jizdnému nevznikne a dopravni podnik by se mohl doméhat

pouze dluzného jizdného.

Prakticky je tato uvaha ovSem bez vyznamu, protoze vykon piepravni kontroly je
jedinym zplUsobem, ktery umoziiuje o jednani cerného pasazéra ziskat dikazni
prostiedky.

4.1.3 Vada pravniho ukonu - nedostatek viile na strané ¢erného pasazéra
Posledni namitkou, ktera byla k tomuto problému vznesena je, ze ze strany cerného

pasazéra neni dana jedna z nalezitosti pravniho konu — viile uzaviit smlouvu.® Opaény

5 SOUSEK, J., SAMSEYLOVA, H., STEHLIK, M. Prepravni #dd pro verejnou drizni a silnicni
osobni dopravu s komentdarem. Olomouc: Anag, 2002, s. 22.

8 srov. §18a ZoSD, § 37 ZoDr.

¥ PULKRABEK, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Pravni rozhledy. 2001, ro€. 9, ¢. 7, s. 308.

8 KNAP, K. K n&kterym otdzkdm smluvniho vztahu z pravidelné hromadné osobni piepravy.
Socialisticka zdkonnost. 1984, ro€. 32, €. 5, s. 261.
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nazor tvrdi, Ze timysl ¢erného pasazéra nezaplatit a neuzavtit prepravni smlouvu neni

relevantni a smlouva je uzaviena vstupem do vozidla.”

Ptiklanim se spiSe k druhému nazoru. Ze strany €erného pasazéra se totiz v tomto
ptipadé ocividné jednéa o nedostatek vaznosti ville v podobé tzv. vnitini vyhrady.

Vnitini vyhradou se pfitom rozumi neprojevené omezeni vile jedné ze stran. Ke
vztahu viile a projevu se objevila jiz cela fada ndzort, z nichz nékteré kladou dlraz na
samotnou vuli, jiné na projev. Jistou stfedni cestu predstavuje teorie ochrany duavery,
ktera zohlednuje jednak samotnou viili jednajici osoby , ale jak jiz z ndzvu vyplyva také
davéru adresatt projevu.” Pravé , na zdkladé teorie ochrany ditvéry se dovozuje, Ze
vuitini vyhrada nema vliv na platnost pravniho jednani. Kdo védomé IZe, nezaslouzi

ochrany. !

Tato teoreticka tivaha je také dilezitd de lege ferenda, protoze nOZ vyslovné
upravuje tzv. zdanlivé pravni jednani a tika, Ze o pravni jednani nejde, chybi-li viile
jednajici osoby, piicemZ k takovémuto jednani se nep¥ihlédne’, coz je disledek
prakticky srovnatelny se souc¢asnou absolutni neplatnosti dle ustanoveni §37 OZ.

Byla-li by takovato namitka ptfed soudem vznesena, je tieba disledné zvazovat, zda
vile strany dana opravdu nebyla, naptiklad vis absoluta v podobé¢ nésilného zavleceni
do dopravniho prostfedku, nebo zda se v tomto pfipad€ jedna jen o neprojevenou vnitini

vyhradu.

Opét je tieba nenechat se zmast tim, ze k uzavieni smlouvy dochazi konkludentni
formou, tedy samotnym vstupem do dopravniho prostfedku. Pokud si stejnou situaci
pfedstavime naptiklad u smlouvy ve formé notaiského zépisu, o niZ by nasledné jedna
ze stran prohlaSovala, Ze byla ucinéna s vnitini vyhradou a je tedy neplatnd, tak je
ziejmé, ze namitka nedostatkem vile na strané ¢erného pasazéra vede pro smluvni praxi

k neudrzitelnym disledkiim.

% FIALA, J., SVESTKA, J., K nékterym aktudlnim otdzkam osobni piepravy, Pravnik, ro¢.1986, ¢.10,
str. 920.

% BEZOUSKA, P. in FIALA, J. KINDL, M. a kol., Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2009, s. 199.

Tamtéz.

%2 §551 a nasl. nOZ.

91
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Odlisnou situaci naopak predstavuje piiklad citovany v tvodu této ¢asti — tedy vstup
do vozidla pfi pomoci s kocarkem. V tomto pfipad¢ je odlisné vile jednajici osoby
naprosto ziejmad z dané spoleCenské situace, je tedy vyjadiena, neni v rozporu s
ochranou divéry druhé strany a bude mozné ji ostatné dokéazat i svédecky v piipadném

soudnim fizeni.
4.2 De lege ferenda

Pfestoze tiprava obsazend v novém obcanském zakonu problematiku pravnich ukonti
a predevsim jejich platnosti méni, zdklad problému vzniku smluvniho vztahu pii jizdé
na ¢erno spociva predev§im v nepiili§ kvalitni vyhlasce o prepravnim fadu pro vefejnou
drézni a silni¢ni osobni dopravu.

Na zaklad¢€ vyse popsanych problémd, které tato uprava zpiisobuje, se plné ptiklanim
k nazoru O. Frinty, ktery pro novou tpravu této problematiky navrhuje nasledujici:

Jednak ponechat okamzik vzniku smlouvy na obecné upravé, smlouva by tedy
vznikala okamzikem setkani dvou souhlasnych projevii vile. Zvlasté by ptitom byla
upravena situace, kdy dopravce umozni nastup do vozidla bez platného jizdniho
dokladu. V tomto pfipadé¢ by mélo byt vyslovné uvedeno, ze pfepravni smlouva je
uzaviena i v ptipad¢, Ze si cestujici jizdenku bezprostiedné po néastupu do dopravniho
prostfedku nezakoupi — tedy v piipadé jizdy na ¢erno.”

Takovéto konstrukce by neptisobila interpretacni potize jako soudasny §3 VoPR,

ktery nezohlednuje ,,dualistickou* povahu smlouvy o piepraveé ve verejné doprave.

Za zvéazeni by dle mého ndzoru rovnéz stdlo navratit Gpravu ptepravni smlouvy o
vetejné dopravé na zédkonnou Urovein, pfiCemz by bylo vhodné odstranit roztiisténi
upravy piepravni kontroly mezi § 37 ZoDr a §18a ZoSD a ponechat tyto piedpisy pouze
spravnépravnimu aspektu upravy vetejné dopravy. Doslo by tak k podstatnému
zjednoduseni a zptehlednéni soucasného modelu, v némz je pravni Gprava obsazena v
OZ, dle druhu dopravniho prosttedku pak v zdkon& o drahach a zdkoné o silni¢ni

dopravé, a vyhlasce o prepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu.”

% FRINTA, O. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008,
s. 2243.
% Pfi€emZ samoziejmé nesmi dojit k rozporiim mezi Gipravou zdkonnou a provadécimi vyhlagkami, srov.
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5. Prirazka K jizdnému

na ¢erno. V této kapitole stru¢né shrnu relevantni pravni upravu v ZoDr a ZoSD a OZ.
Budu se vénovat ndzorim, které k ptirdzce k jizdnému vyslovil Ustavni soud a na jejich
zaklad¢é se pokusim vysvétlit, pro¢ povazuji vznik smluvniho vztahu mezi ¢ernym

pasazérem a dopravcem za nezbytnou podminku pro ukladani ptirazky k jizdnému.

Na zavér bych chtél de lege ferenda navrhnout progresi pfirazky k jizdnému pfi
opakované jizd€ na ¢erno, k ¢emuz mne inspiroval ¢lanek ze Svycarskych médii, na néjz
jsem pfii reSersi narazil.

5.1 Platna pravni iiprava a nazor Ustavniho soudu

Uprava ukladani pfirazky k jizdnému je v §37 ZoDr a §18a ZoSD v podstaté shodna:

., Povérend osoba je opravnéna |...] uloZit cestujicimu, ktery se neprokdzal platnym
Jizdnim dokladem, zaplatit prirazku |[...] Vysi prirazky stanovi dopravce v prepravnich
podminkdch. VySe prirazky nesmi presdhnout castku 1000 K¢, “°

Dle nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu sp.zn. PL.US 33/2000 ma tato
sankce povahu smluvni pokuty, ustanoveni o pfirdzce k jizdnému jednak uklada
cestujicimu povinnost, zarovei jej ale stanovenim maximalni vySe chrani pted svévoli
dopravce.” V pozdéjsich nalezech fesicich situaci kolem nejasné derogace predchozi
pravni Gpravy’’ tuto koncepci upfesiiuje a Fikd, Zze pfirazka k jizdnému méa povahu
penale dle OZ.*

Ob¢ dve pojeti jsou dle mého nazoru v zasadé mozna.

O institutu pendle tikd OZ nasledujici: ,, Ustanoveni o smluvni pokuté se pouZiji i na

pokutu stanovenou pro poruSeni smluvni povinnosti pravnim predpisem (pendle)”

Toto ustanoveni je analogicky piejato i do §2052 nOZ. Vzhledem k tomu, Ze vySe

k tomu: FRINTA, O. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Praha:
Linde, 2008, s. 2256, 2310.

% §18a ZoSD.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp. zn. P1. US 33/2000.

7 Srov. Kapitolu 2.: Vyvoj pravni Gipravy jizdy na ¢erno.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2001, sp. zn. III. US 274/01.

9§ 544 odst. 3 OZ.
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ptirazky k jizdnému je stanovena az v prepravnich podminkach dopravce, pti¢emz mize

100

byt i zcela opomenuta ™, nemyslim si, ze uprava ptirazky k jizdnému v ZoDr a ZoSD je

dostate¢n¢ konkrétni, abychom mohli hovofit o pokuté stanovené pravnim piedpisem.
Oproti pojimani ptirazky k jizdnému jako smluvni pokuty dle obéanského zakoniku
by naopak bylo mozno argumentovat tim, ze podle §544 odst. 2 OZ je pro smluvni

pokutu obligatorn¢ vyzadovana pisemna forma.

Ustanoveni §37 ZoDr a §18a ZoSD, ktera ptedvidaji zakotveni pfirdzky k jizdnému
ve smluvnich ptfepravnich podminkach dopravce, predstavuji dle mého ndzoru specialni
upravu formy pro potieby konkludentné uzavirané smlouvy o piepravé osob. Nic tedy v
platném pravu nebrani vykladat pfirazku k jizdnému jako smluvni pokutu dle OZ, bez
potieby odkazovat na pon¢kud problematicky institut penale. De lege ferenda navic jiz
vilbec neni v §2048 a nasl. nOZ predvidana pisemna forma pro ujednani o smluvni

pokuté.
5.2 Pro¢ musi mit prirdazka k jizdnému povahu smluvné stanovené sankce?

Na pfirazce k jizdnému lze dle mého nazoru definitivné vyvratit vySe uvedené
tvrzeni, ze na pravnim odivodnéni povinnosti zaplatit pfirdzku a jizdné nezalezi. Moje
zakladni namitka je totoznd jako proti aplikaci institutu pendle. Zakon neuklada
cestujicimu zaplatit ptirazku k jizdnému ve vysi 1000 K¢, nemtiizeme tedy podle mého
nazoru uvazovat o tom, ze se jedna o specialni upravu k obcanskopravnim ustanovenim
o mimosmluvni odpovédnosti.

Ustanoveni §18a odst. 3 ZoSD ftika, Ze Cerny pasazér je povinen zaplatit pfirdzku ve
vysi, kterou stanovi (smluvni) pfepravni podminky dopravce.

Neni proto dle mého nazoru ndhodou, ze se Ustavni soud v nalezu P1. US 33/2000
ptiklonil ke smluvnimu pojimani jizdy na ¢erno.

Dle nazoru Ustavniho soudu: Rovnost stran ,,znamend piedevsim, Ze zde neni vztah

podrizenosti a nadrizenosti a to, Ze zadny z ucastnikii tohoto vztahu nemize v zdsade

1% napi. Smluvni pfepravni podminky pro vefejnou osobni Zelezniéni dopravu [online]. Student Agency

s.r.o.,[cit. 2011-22-10]. Dostupné z:
<http://jizdenky.studentagency.cz/miranda2/export/sites/m2jizdenky/cs/vlak/prepravni-rad/SPP-
RJ.pdf>.
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Jjednostrannym tikonem vnutit jinému néjakou povinnost. “'*!

Vezmeme-li v uvahu, ze vysi prirazky stanovi piepravni podminky, které jsou
dokumentem dopravce, existuji v platném pravnim fadu dva zplsoby, jak se takovyto
dokument muZe stat pro ¢erného pasazéra zadvaznym. Jednak by se mohlo jednat o cestu
vefejnopravni, tedy zmocnénim k vydani podzakonného piedpisu, nebo na zakladé
projevu vile ¢erného pasazéra k uzavieni smlouvy.

Piestoze §49 VoPR piedpokladd vydani piepravnich podminek dopravcem, bylo
opakovan¢ judikovéano, Zze smluvni pfepravni podminky nejsou pravnim piedpisem, ale
pouze soukromym dokumentem dopravce.'” Dovozovat jakousi ,,pod-podzakonnou‘
normotvornou pravomoc pro dopravni podniky mi v ¢eském ustavnim prostiedi nedava

sebemensi smysl, nebudu se tedy pokouset tuto divokou tezi dale vyvracet.'®

Interpretace tvrdici, Zze pfi jizdé na Cerno nedochazi ke vzniku smluvniho vztahu
mezi cernym pasazérem a dopravcem, Cernému pasaZzérovi vnucuje sankci, kterou
uréuje soukromy dokument dopravce. Takovy vyklad je proto dle mého nazoru v
rozporu s vyse rozebiranym judikatem Ustavniho soudu. Pfedstavoval by totiz poruseni
ustavnich limitd pro ukladani prav a povinnosti, cemuz se soud svym vykladem jizdy na
cerno, ktery zalozil na smluvnim vztahu elegantn¢ vyhnul.

Na pravnim odivodnéni jizdy na ¢erno tak nejenze zdlezi, ale uzavieni smlouvy o
prepravé je nezbytnou podminkou pro moZnost vyZadovat smluvni pokutu -
prirazku k jizdnému. Smluvni pokuta ma totiz akcesoricky charakter, nevznikl-li tedy
hlavni zavazek, nemohlo vzniknout ani pravo na smluvni pokutu — pfirazku k

jizdnému.'"

19" Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp. zn. P1. US 33/2000.

192 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 24 Co 163/2003.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 4 Tz 31/2006.

V literatufe FRINTA O. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Praha:

Linde, 2008, s. 2219.

Ostatné takovéto tvaha nestéala za pozornost ani Ustavnimu soudu v nalezu P1.US 33/2000 ani

Nejvyssimu spravnimu soudu v rozsudku 1 As 34/2010.

194 KINDL, M. in FIALA, J., KINDL, M. a kol., Obéansky zdkonik: komentds. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 1008.
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5.3 Relevance zavinéni na strané ¢erného pasazéra

Dle platné pravni upravy je pro vznik prava na smluvni pokutu dispozitivné
vyZzadovano zavinéni dluznika. Podle ustanoveni §545 odst. 3 OZ: , Nevyplyva-li z
dohody néco jiného, neni dluznik povinen smluvni pokutu zaplatit, jestlize poruseni

povinnosti nezavinil. ‘'

M¢li bychom tedy uvazit zda se toto ustanoveni uplatni i pfi vzniku prava na
piirazku k jizdnému, piedevsim s pfihlédnutim ke zvlastnim predpisim. Piestoze v této
praci opakované poukazuji na naprostou srovnatelnost ustanoveni §37 ZoDr a §18a

ZoSD, v tomto konkrétnim aspektu se lisi.

Ustanoveni §18a odst. 2 pism. ¢) ZoSD uvadi, ze neprokaze-li se cestujici platnym
jizdnim dokladem, je povinen zaplatit jizdné a ptirazku, ...
Ustanoveni § 37 odst. 5 pism. b) ZoDr obdobné nésledky spojuje s tim, ze se

Mrwe

cestujici neprokaze platnym jizdnim dokladem z p¥ic¢in na své strané.

Z téchto ustanoveni zvlastnich pfedpisti dle mého nazoru vyplyva, ze v soucasnosti je
relevance zavinéni pro vznik prava na pfirdzku k jizdnému vyslovné dana pouze u
vetejné dopravy zeleznicni.

Takovéto roztfisténi pravni upravy podle dopravniho prostiedku povazuji za
nevhodné jak pro potencidlniho erného pasazéra ,bez zavinéni“, tak pro dopravce,
ktery muze provozovat svoje sluzby zaroven podle obou zdkonl riznymi pfepravnimi
prosttedky. Z tohoto divodu by mélo byt ustanoveni §545 odst. 3 OZ vztazeno i na

dopravu silni¢ni, nebot’ jeho aplikaci §18a ZoSD nevylucuje.

V této souvislosti také povazuji za vhodné upozornit, ze uprava smluvni pokuty de
lege ferenda v §2048 a nésl. nOZ jiz zavinéni pro vznik prava na smluvni pokutu
nezohlediiuje. VySe uvedeny korigujici zavér miizeme ucinit jen pro platny OZ. Do
budoucna bude nutné, aby zakonodarce jednu z variant vybral pro obé upravy, nebo
nejlépe Upravu prepravni kontroly sloucil do jednoho ptedpisu.

Prakticky bude mit dle mého nézoru ovSem tento zavér pouze omezeny dopad, nebot’

bude obtizné prokazovat, ze ¢erny pasazér poruseni povinnosti prokdzat se jizdenkou

1958545 odst. 3 OZ.
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nezavinil. V ptipadé sporu, kdyz by Cerny pasazér tuto skutecnost prokazal, by ji ovsem
dle mého néazoru soudy mély zohlednit a pfirdZku k jizdnému nepfiznat.

Pro ptipadnou novelu zvlastnich pfedpisti by vzhledem k diikazni obtiznosti bylo dle
mého nazoru vhodnégj$i zalozit ve shodé s §2048 a ndsl. nOZ pravo na pfirdzku k
jizdnému na objektivnim zakladé, tedy bez ohledu na zavinéni. Postih ,,profesionalnich*
cernych pasazéri by pak mohl byt zpfisnén zvySovanim pfirazky v ptipadé
opakovanych jizd na ¢erno, jak navrhuji dale.

5.4 VySe prirazky a jeji pfimérenost

Jak jiz bylo uvedeno, vySi pfirdzky stanovuji dopravci ve svych smluvnich
pfepravnich podminkach, ZoDr a ZoSD limituji vysi pfirazky k jizdnému hodnotou
1000 Ke¢.

Na né&které situace, kdy se uctovani pfirdzky k jizdnému v plné vysi jevi
nepfiméfenym, reaguje smluvni praxe nékterych dopravct v piepravnich podminkéch
vyraznym snizenim pfirazky. Naptiklad smluvni pfepravni podminky IDS JMK stanovi,
ze pokud se cestujici neprokaze platnou piepravni prikazkou s kupénem (jizdni doklad
s delsi dobou platnosti vydavany na jméno konkrétniho drzitele), prestoze byl v dobé
kontroly jejim drzitelem, miize do péti pracovnich dnti tuto skutecnost prokédzat a bude
mu uétovana prirazka ve vysi pouze 50 K¢.'%

Jelikoz jsme ale dospéli k zavéru, Ze ptirazka k jizdnému ma povahu smluvni pokuty,
je jisté na misté zvazit, zda je pfiméfena smluvni pokuta ve vysi 1000 K& k zajisténi

r v oM

povinnosti, ktera se pohybuje ve vysi fadové desitek korun.'*®

V platné pravni upravé lze uvazovat moznost neplatnosti takovéhoto ujednani pro
rozpor s dobrymi mravy dle ustanoveni §39 OZ, de lege ferenda pak bude aktudlni

otazka, zda bude mozno vysi pfirazky k jizdnému soudné moderovat podle §2051 nOZ,

1% Smluvni pfepravni podminky integrovaného dopravniho systému Jihomoravského kraje [online].
KORDIS JMK, spol. s r. 0., [cit. 2011-22-10]. Dostupné z: <http://www.dpmb.cz/Default.aspx?
seo=download&id=864>.

197 K tomu, Ze dopravni podniky maji tendenci vyuzivat horni hranice stanovené platnou pravni ipravou:
BUKAUC, P. Revize jizdenek aneb Vyplati se jezdit na¢erno?[online]. Mé&ec.cz. 2006 [cit. 2011-22-
10]. Dostupné z:<http://www.mesec.cz/clanky/revize-jizdenek-aneb-vyplati-se-jezdit-nacerno/>.

%5 ONDRUS, R., STURMOVA, D. Postaveni "revizortl" méstské hromadné dopravy. Sprdavni prévo.
1998, ro¢. 31, €. 6, s. 367.
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které stanovi: ,, Neprimerené vysokou smluvni pokutu miize soud na navrh dluznika
snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse Skody
vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni

pokuta. “'%”

Aplikaci obou vySe zminénych institutd povazuji za moznou, nicméné je tieba si
uvédomit ze tim, co rozhoduje o nepfiméienosti smluvni pokuty, neni pouze jeji vyse v
poméru k zajisténé povinnosti. Dle judikatury Nejvyssiho soudu ,,je treba zejména
prihlédnout k ucelu smluvni pokuty, k okolnostem, za nichz byla sjednana, k vysi
zajistené castky, ke vzajemnému pomeéru vyse hlavniho zavazku a smluvni pokuty apod.
Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvadzeni, aby rozhodnuti o platnosti
smluvniho ujednani véritele a dluznika v konkrétni véci odpovidalo obecné sdilenému

pojeti ekvity a mravnosti. “'"°

Ujednani o smluvni pokuté nepfedstavuje pouze pausalizovanou nahradu skody, ale
predevsim vyjadiuje zvySeny ekonomicky zdjem smluvni strany na fadném splnéni
smlouvy.'"" Pfestoze se pfirdzka k jizdnému jevi problematicky z hlediska poméru
smluvni pokuty a zajiSténé ¢astky, je zde o to patrnéjsi zvySeny ekonomicky zdjem na
fadném plnéni smlouvy. Tento je ddn zplsobem provadéni vetejné dopravy, ktery
neumoziuje kontrolovat plnéni povinnosti kazdym jednotlivym cestujicim a v dusledku
oslabuje pozici dopravce, protoze umozituje velmi snadno vyuzivat jeho sluzeb bez
zaplaceni jizdného.'"?

Pfirazku k jizdnému ve vysi 1.000 K¢, byt je nepfiméfend vzhledem k hodnoté
jizdného, tak dle mého nézoru nelze povazovat per se za rozpornou s dobrymi mravy

dle platné pravni upravy ani za nepfiméienou pro ucely moderace podle nOZ.
5.5 De lege ferenda — progrese prirazky pri opakovanych jizdach na ¢erno
Jak jiz uvadim v prvni kapitole, miize se za jizdou na Cerno skryvat fada faktickych

situaci. Proto by bylo dle mého nézoru vhodné v pravu zohlednit, zda se v konkrétnim

1 $2051 nOZ.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp.zn.32 Cdo 1432/2010.

" ELIAS, K., TEGL, P. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Praha:
Linde, 2008, s. 1567.

!12- Srov. s obecnymi Gvahami o postaveni stran ptepravni smlouvy v Kapitole 3.

2
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ptfipad¢é jedna o Cerného pasazéra, ktery napiiklad jizdenku ztratil, nebo ostiileného
profesionala.'” De lege lata je pfinejmen$im v drazni dopravé zohlednéno zavinéni pfi
jizd€ na cerno. Nicméné z hlediska dikazniho bude situace ,,nezavinéné¢ho* ¢erné¢ho
pasazéra tak obtiznd, ze by bylo efektivnéjsi rozliSovat mezi riznymi druhy cernych
pasazéru jinak.

Inspiraci pro feSeni této situace jsem nalezl ve zpravé Neue Ziircher Zeitung, ktera
poukazuje na uspéch zvySovani pfirdzky k jizdnému pii opakovanych jizdach na ¢erno
ve Svycarsku.''*

Progresivni pfirazky jsou dle citovaného ¢lanku od roku 2006 Uctovany na zakladé
zaznamu v databazi dopravce. Za prvni jizdu na Cerno je uctovana ptirazka ve vysi 80
Svycarskych franka (cca 1.600 K<), pii druhé prilezitosti 120 franka (cca 2.400 K¢) a
pti tieti 150 franki (cca 3.000 K¢). Nejpozdéji po tieti kontrole pak nasleduje podani

trestni oznameni.'"

Pozitivem takovéhoto feSeni je prave to, ze v disledku rozliSuje (bez nutnosti
dokazovat zavinéni) mezi ¢ernymi pasazéry nahodilymi a osobami zneuZzivajicimi
vefejnou dopravu pravidelné. Takovéto feSeni ma podle mé opodstatnéni 1 z hlediska
smluvni svobody. Je pfece logické, Ze se smluvni stranou, kterd jiz jednou smlouvu
porusila, budeme pfist¢ jednat obezietnéji a smlouvu uzavieme s vE&tSim vyuZzitim
zajiStovacich institutd.

Dalsim hlediskem, které zminuje 1 citovany Clanek, je ochrana osobnich tdaji. V
soucasnosti jiz ale stejné dopravni podniky s osobnimi daji ¢ernych pasazéru nakladaji

za u¢elem vymahani pohledavek."®

13 Zajimavou ,,typologii* ¢ernych pasazérli a analyzu problému z ekonomického hlediska uvadi:
Lorenc, V. Byt ¢erny je hra? Zatim![online]. Pricing idiot's Blog. 2011. [cit. 2011-22-10]. Dostupné z:
<http://pricingidiot.com/2011/03/21/byt-cerny-je-hra-zatim/>.

14 HAUPTLI, L. SBB registrieren halbe Million Schwarzfahrer[online].Neue Ziircher Zeitung AG. 2009
[cit. 2011-22-10]. Dostupné z:
<http://www.nzz.ch/nachrichten/politik/schweiz/sbb_registrieren_halbe million_schwarzfahrer 1.184
7549.html>.
glosované ¢eské shrnuti: MICHL, Z. Dopad progresivni pokuty za ¢ernou jizdu dopravce
prekvapil[online]. ZelPage.cz. 2009 [cit. 2011-22-10]. Dostupné z:
<http://www.zelpage.cz/zpravy/6903>.

5 Tamtéz. Pro zjednodus$eni uvazovan kurz 20K¢ : 1CHF.

116 K limitim nakladéani s osobnimi tdaji éernych pasazérti srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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Takovato uprava by dle mého nazoru musela byt u¢inéna ptimo v zakoné, nebot’ by
vyzadovala zménu soucasného stropu ve vysi 1000 K¢, a to nikoliv jeho prostym
navySenim, ale vyslovnym odstupniovanim. Prosté navySeni stropu by asi vedlo spise ke
skokovému nariistu pfirazek, nez aby je dopravni podniky vyuzily k zavedeni progrese

prostiednictvim smluvnich podminek.

ze dne 25.3.2011, sp. zn. 2 As 21/2011.
Jedna se o pripad, kdy pravni zastupce dopravniho podniku zvefejnil tdaje o jizdach na ¢erno autora
kritické reportaze za i¢elem jejiho zpochybnéni.
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6. Promlceni prav z jizdv na ¢erno

Na problematiku proml¢eni poukazal na strankédch Pravniho radce v jiz zmifiovaném
¢lanku Promleni prav z jizdy ,,nacerno* Svoboda. Ptestoze jsem se diive kriticky
vyjadfil k nékterym jeho okrajovym tvahdm, feSeni vlastni problematiky promlceni
povazuji za vhodné a v zasadé se s nim ztotoziuji.

6.1 Platna pravni uprava a aplika¢ni praxe

Otazka promlceni prav z piepravy je v platném obcanském pravu zakotvena v
ustanoveni §108 OZ, dle kterého se , prdva z prepravy se promlcuji za jeden rok s
vyjimkou prav na nahradu Skody u prepravy osob. “!"

Problematickym se v aplika¢ni praxi Krajského soudu v Plzni v piipadech jizdy na
¢erno ukdazala praveé interpretace pojmu prava z prepravy. Ustanoveni §108 upravujici
zkracenou ro¢ni promlceci lhitu nebylo aplikovano v prvnim ptipadé s odivodnénim,
7e pii jizd& na Cerno nevznika prepravni smlouva.'"® Druhy v ¢lanku uvadény rozsudek
sice uznava, ze 1 v piipad¢ jizdy na Cerno vznikd smluvni vztah, §108 vyklada
restriktivng tak, ze se jedna vyhradné o prava, ktera ma cestujici viici dopravci a nikoliv
naopak.'"”’

Tyto nazory, které vykladaji §108 OZ jako ustanoveni sméfujici k ochrané dopravce
nejsou zcela nepodlozené. Datuji se jiz do roku 1950, kdy se ¢eském pravu objevuje
jednoro¢ni promlceci lhita pro pfepravu s cilem zabranit komplikovanym sporim s
obtiznym dokazovanim.'*® Nazor, ze §108 OZ slouzi k ochran& dopravce se objevuje i v
doktrin€ s odiivodnénim, ze ,,pro dopravce by bylo se zietelem k hromadnosti dopravy i
k velké pocetnosti pripadii neunosné uchovavat po delsi dobu potiebné listinné, popr.
Jjiné doklady diilezité pro pripadné spory. “'*!

Pro aplikaci prava ovSem neni relevantni to, co zadkonodarce v roce 1950 zamyslel,

7°§180 OZ.

18 SVOBODA, K. Proml&eni prav z jizdy ,,nalerno®. Pravni radce. 2008, ro€. 16, €. 8, s. 16.
Komentuje Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25.3.2008, sp. zn. 56 Co 120/2008. (nepubl.)

"% Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9.4.2008, sp. zn. 61 Co 138/2008. (nepubl., kopie ziskana

autorem dle zék. ¢. 106/1999 Sb.)

Vlada CR. Davodova zprava k novému obcanskému zakoniku, Praha, 2011, str. 725.

21 SVESTKA, J. in SVESTKA, J. SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik: komentdr. 2. vyd. Praha C.H.
Beck, 2009, s. 613.
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nybrz co v textu zakona projevil.'*

Déavam tak zcela za pravdu Svobodovi v tom, ze
takovyto vyklad pojmu prava z ptepravy je ptili§ uzky. ,, Pokud by zdkon chtél
Jjednorocni promliceci lhiitu ustavit pouze u prav "z prepravni smlouvy", zcela jisté by
tuto okolnost v § 108 obcanského zdakoniku precizoval. Nepouzil by tedy rozsifujiciho
pojmu "prdva z prepravy”.“*

Stejny argument lze dle mého nazoru pouzit i pro pfipad, ze by zakonodarce chtél
omezit pojem prava z piepravy jen na prava cestujiciho vici dopravci.

Pokud vykladdme jizdu na Cerno na smluvnich zékladech, jak ¢ini v souladu s
judikaturou Ustavniho soudu tato prace, upozoriiuje Svoboda na to, Ze vyse

prezentovany nazor zbyte¢né ,roztrhava“ synallagmaticky pravni vztah zalozeny na

pfepravni smlouvé na rozdilné naroky s riznou promléeci dobou.'**

Dokazovani ale v civilnim sporu neni jednostrannou zalezitosti, nybrz se na ném
zasadné podili obé strany. Pokud dojde ke zpochybnéni zdznamu dopravce, budou
pravdépodobné jedinymi dostupnymi diikaznimi prosttedky svédecké vypovédi cerného
pasazéra, revizora a pripadné ptfivolanych straznikl ¢i policisti. Vyklad, ktery i pro
prava dopravce vii¢i Cernému pasazérovi stanovi jednoletou promlceci lhiitu tak v
disledku vyhovuje 1 plivodnimu zaméru zdkonodarce piedchazet dikazné slozitym
sporim. Naopak az dvoulety odklad soudniho sporu velmi oslabuje dikazni pozici
cerné¢ho pasazéra, ktery se na rozdil od dopravce nemize spolehnout na listinny ditkaz -

zadznam dopravce.

Ztotoznuji se tedy s nazorem, Ze ndroky dopravce z jizdy na Cerno se dle platné

pravni Gpravy promlcuji v jednoleté promlceci lhaté dle §108 OZ.
6.2 De lege ferenda
Novy obcansky zakonik jiz pro promlceni v prepravé zadné zvlastni ustanoveni

neobsahuje.'” Prava z jizd na Gerno uskuteénénych po 1.1.2014 se tedy bezesporu

122 Tedy za predpokladu, Ze zdkonodérce neprojevil néco, co bez kreativni interpretace nerespektuje

pojmy, strukturu ani principy pravniho fadu a je v disledku toho vnitiné rozporné jako néktera
ustanoveni ZoDr, ZoSD a VoPR..
2 SVOBODA, K. Proml&eni prav z jizdy ,,naderno®. Pravni radce. 2008, ro€. 16, &. 8, s. 16.
124 Tamtéz.
Srov. §609 a nasl. nOZ. Vyjimkou je zvlastni Gprava pocatku behu promlceci lhiity pti zniceni
prepravované véci dle §625, tato ovSem na nasi problematiku nedopada.
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budou promléovat v obecné tfileté promléeci lhit€ dle §629 nOZ.'* Dle diivodové
zpravy se v piipadé §108 OZ jedna o nesystematickou upravu, ktera nepodlozené
zvyhodiiuje dopravce oproti ostatnim podnikatelskym subjektim, které také uzaviraji se

spotiebiteli velké mnozstvi smluv.'?’

126 Srov. §629, § 3036, § 3081 nOZ.
127 Vlada CR. Diivodova zprava k novému obéanskému zakoniku, Praha, 2011, str. 725.
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7. Povaha opravnéni povérené osoby

Posledni otdzkou, u niz bych se chtél v této praci zastavit je, jakou pravni povahu
maji opravnéni povefené osoby dopravce, kterd platné pravo stanovuje v souvislosti s
vykonem piepravni kontroly. Jedna se zejména o opravnéni revizora pozadovat osobni

udaje a otazku, zda je revizor opravnén zadrzet ¢erného pasazéra.
7.1 Rekapitulace platné pravni upravy

Dle §18a ZoSD a §37 ZoDr jsou povétené osoby dopravee opravnény:

*  Daévat cestujicim pokyny a prikazy k zajisténi bezpecnosti a plynulosti dopravy.

*  Vyzvat cestujici k ptedlozeni jizdniho dokladu.

* V pfipad€, Ze se cestujici neprokaze jizdnim dokladem, uloZit cestujicimu
ptirazku k jizdnému.

*  Pokud cestujici nezaplati ptirazku a jizdné na misté, vyZzadovat od n¢j osobni
udaje nutné k vymahani jizdného a ptirazky.

*  Vyloudit z pfepravy cestujiciho bez platného jizdného dokladu a cestujiciho,
ktery porusuje piepravni podminky.

Cestujicim ptitom ukladaji tato ustanoveni povinnosti, které opravnénim povérené
osoby odpovidaji.

Cernému pasazérovi, ktery nezaplati piirazku a ani se neprokaze osobnimi tidaji pak
ukladaji povinnost nasledovat osobu povétenou na pracovisté vefejné spravy za ucelem
zjisténi totoznosti, nebo vyckat do pfichodu osoby opravnéné zjistit totoznost. Touto
osobou je obvykle policista nebo straznik, pficemZ oba dva jsou pfislusnymi zdkony
vyslovné opravnéni predat osobni udaje osob¢, kterd ma na jejich ziskani pravni zajem —
tedy revizorovi.'”®

Podle mého nazoru je ziejmé, Ze revizor nema vetejnopravni postaveni. Neexistuje

z4dna tprava jeho postaveni srovnatelna naptiklad se zakony ¢. 273/2008 Sb., o Policii

CR nebo & 553/1991 Sb., o obecni policii. Toto ostatné vyslovné potvrzuje i dale

# §12 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich predpisi.
§63 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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komentovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale NSS).'#

Na druhou stranu ale platnd pravni Gprava nevhodné uzivd pojmu, které vyvolavaji
dojem autoritativniho rozhodovani a donucovacich pravomoci. Jedna se zejména o
pojmy tuéné vyznacené v piedchéazejicim textu.

7.2 Opravnéni osoby povérené dle rozsudku NSS sp. zn. 1 As 34/2010

S povahou opravnéni, kterd ZoDr a ZoSD stanovi pro osobu povéfenou, se musel v
praxi vyporadat Nejvyssi spravni soud pfi soudnim prezkumu piestupkového tizeni.

Obvinénym z piestupku v této véci byl revizor dopravniho podniku, ktery se pii
provadéni ptepravni kontroly dostal do potycky s cestujicim, jenz se tidajné¢ odmitl
prokézat platnou jizdenkou. Pfi pokusu o odchod ze zastavky se jej revizor pokusil
zadrzet a po nasledné potycce jej drzel pfitlaceného ke zdi do piijezdu policie. V
soudnim piezkumu piestupkového rozhodnuti pak bylo namitnuto, ze mély spravni
orgéany zohlednit fakt, Ze obvinény z prestupku byl povéfenou osobou dopravce. S timto
nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil a pii posouzeni tohoto stanoviska se
vyjadiil k povaze opravnéni povétené osoby.'*’

Nejvyssi spravni soud vysel z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/2000 a
vyklada taktéz jizdu na ¢erno jako poruseni pfepravni smlouvy. Podle ndzoru NSS maji
tato opravnéni povahu sekundarni povinnosti zptisobené porusenim smluvné zalozené
povinnosti prokdzat se platnou jizdenkou. Pozadavek revizora méa podle nazoru NSS
pouze povahu vyzvy ke splnéni povinnosti plynouci z poruSeni smlouvy, povétena

osoba ale neni opravnéna sama pies odpor cestujiciho zjist'ovat jeho totoznost.""
Na otazku, zda muize revizor zadrZet ¢erného pasazéra odpovida NSS takto:

Pokud dospéjeme k zaveru, Ze povinnost cestujiciho nasledovat osobu povéienou
,,nent jakkoliv vynutitelna, a zalezi tedy na dobré vuli cestujiciho, zda poverenou osobu
nasleduje napr. na policejni sluzebnu, [u¢inime] z § 37 odst. 5 pism. d) [ZoDr] ve své
podstate normu bez sankce, tedy lex imperfecta. Sankce viici tzv. "cernym pasazérum “

[...] by tak ve své podstate byly aplikovatelné pouze viici cestujicim, kteri by se jim

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010, sp. zn. 1 As 34/2010.
B39 Tamtéz.
5L Tamtéz.
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podrobili dobrovolné. Naopak cestujici bezohledni a vuci revizorovi dokonce agresivni
by zZadné negativni nasledky spojené se svym jednanim nenesli. Jednoduse by totiz z
mista odesli. Takovdto interpretace uprednostiujici osoby jednajici protipravné pred
osobami svych povinnosti dbalych je vsSak naprosto neprijatelna. Soucasné by
ponechala provozovatele drazni dopravy bez jakékoliv ochrany proti protipravnim
zasahiim do jeho majetkovych prav formou bezplatného (ergo nezdkonného) vyuzivani
Jjim poskytovanych sluzeb. “'**

NSS na zdklad¢ této uvahy judikoval, Ze zadrZeni Cern¢ho pasazéra je vykonem
nutné obrany, pricemz samoziejm¢ musi byt zachovany podminky jeji pfiméfenosti.
NSS tuto tvahu uzavird upozornénim, ze tento zaveér neplati pouze pro jizdu na cerno,

ale vyplyva z moznosti kazdé osoby chranit si sva prava. '**

K néazoru NSS se kriticky postavil Havel na blogu Jiné Pravo: ,,Tedy, ctu-li soudni
zavery, smlouvy se maji plnit. A neni-li tomu tak, tedy je-li smlouva (obligace) porusena
a hrozi-li Skoda (bezprostredni neopravnény zdsah do prava), miize druha smluvni
Strana vyuzit nutné obrany, civilnépravne tedy svépomoci, protoze bézné vynucovani
poruseni smlouvy nestaci. NSS dava obecny zaver, ktery tuto uvahu implikuje. NSS tak
nejspise predpoklada neefektivitu ndsledného soudniho vymahani napravy — cesta
soudniho 7izeni je ndkladnd, nepredvidatelna a okamzity zasah zpravidla prinasi

okamzité ovoce. “'**

Tento ndzor pomiji fakt, Ze zjiSténi totoZnosti Cerného pasazéra je conditio sine qua
non pro zah4jeni civilniho procesu. V praxi tak Gnik ¢erného pasazéra znamena, ze se
dopravce miize s myslenkou na vymaéhani pohledavky ,,béZznou cestou‘ rozlou¢it.'*

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku naopak presné rozlisil, Ze teprve
nesplnénim posledni z fady provazanych sankcnich povinnosti - tedy nevyckanim do
ptichodu policisty ¢i straznika - dochdzi k utoku na majetek dopravce, ktery je jeho

zamé&stnanec opravnén odvratit v rdmei nutné obrany.

32 Tamtéz.

Tamtéz.

34 HAVEL, B. Jezdit na ¢erno se nesmi (?!)[online]. Jiné Pravo. 2010 [cit. 2011-22-10]. Dostupné z
<http://jinepravo.blogspot.com/2010/12/jezdit-na-cerno-se-nesmi.html>.

5 Srov. PULKRABEK, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Pravni rozhledy. 2001, ro¢€. 9, ¢. 7, s. 308.
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http://jinepravo.blogspot.com/2010/12/jezdit-na-cerno-se-nesmi.html

Z vySe citovaného rozsudku vyplyva téz dilezitd informace pro pfipravu nové
upravy prepravni kontroly. Jedna se o zjisténi, ze riziko ptipadné pravni nejistoty, kterou
by mohla zpiisobit nekvalitni pravni Uprava, nenese dopravni podnik, ale predevsim

revizor, tedy osoba v zaméstnaneckém poméru. '*®

Vzhledem k tomu, Ze vykon nutné obrany je upraven obecnég, dle mého nazoru neni
nezbytné zakotvovat do budoucna zvlast’ opravnéni revizora zadrzet ¢erného pasazéra.
Zvlastni aprava ,,nutné obrany revizora® by sice na jednu stranu mohla zvysit pravni
jistotu revizord, na druhou stranu by mohla zplsobit potiZe v aplikacni praxi v ptipadé,
7ze by nebyla vhodné sladéna s obecnou Upravou nejen v nOZ, ale i v trestnim a
prestupkovém zakoné.

7.3 Jesté jednou k otazce povahy jizdy na ¢erno

Vyse uvedené zaveéry NSS muizeme dle mého ndzoru bez dalSiho vztahnout i na
ostatni opradvnéni osoby povétfené. Pokud maji opravnéni revizora toliko povahu
zdvortilé vyzvy ke splnéni smluvni povinnosti bez vetfejnomocenského zakladu, pak
stejnou pravni povahu ma i vyzva revizora k predlozeni platné jizdenky. Coz je druhym

diitvodem, pro¢ dle mého nazoru musi mit jizda na ¢erno smluvni povahu.

Pokud by prepravni smlouva pri jizdé na ¢erno nebyla uzaviena, nevznikla by
¢ernému pasaZérovi ani samotna povinnost prokazat se revizorovi jizdenkou.
Pficemz teprve nesplnénim této povinnosti mize dojit ke vzniku nasledujicich

povinnosti sank¢éni povahy.

1% Tedy dalsi ze subjekti, kterym je z hlediska jejich slabsiho faktického postaveni tradi¢né poskytovana
zvyhodnéna pravni pozice na zakladé principu ochrany slabsi strany.
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Zavér

Platn4 uprava smlouvy o piepravé ve vefejné dopravé a jizdy na Cerno prosla v
minulych tfech desetiletich komplikovanym vyvojem. V disledku tohoto vyvoje ziistala
v platném pravu, zejména v ZoDr, ZoSD a VoPR, fada ustanoveni, ktera evokuji vykon
vefejné moci revizorem nebo nasvédcuji tomu, Ze pii jizdé na ¢erno nedochazi ke
vzniku piepravni smlouvy. Pfesto neni dle judikatury zejména Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu revizor nadan vefejnopravnim postavenim.

Pti zachovani Gstavnich limitd pro ukladani pradv a povinnosti je jedinym zptsobem,
kterym lze odiivodnit platnou upravu sankcionovani jizdy na cerno, smlouva uzaviena
mezi dopravcem a ¢ernym pasazérem. Z tohoto ovsem vyplyva i nutnost aplikovat na
jednotlivé instituty, zejména na uzavirani smlouvy a na pfirazku k jizdnému, ptislusna
ustanoveni Obcanského zakoniku.

Novy civilni kodex na pravni Gpravu jizdy na ¢erno dopadne jen okrajove, nebot
j&dro prepravni kontroly je upraveno ve zvlastnich pfedpisech. Vytesi ale interpretacné
problematickou otdzku promlceni a méni také otdzku relevance zavinéni pro vznik
prava na ptirazku k jizdnému.

De lege ferenda se pak ukaZze, zda a kdy dojde i k novelizaci zvlastni upravy, tedy
pfisluinych ustanoveni ZoDr, ZoSD a VoPR. Pokud k tomuto zikonodarce pfistoupi,
povazuji za nezbytné, aby takovato uprava respektovala dosavadni judikaturu Ustavniho
soudu a navazovala na souvisejici obecnou Upravu smluvnich zavazkii, zejména institut
smluvni pokuty dle §2048 a nasl. nOZ. Rovnéz by se mél zakonodarce vyvarovat
,verejnopravnich® pojmd, které vedou k interpretacnim obtizim, tim spiSe, Ze se jedna o
véci, v nichz je sjednocujici vliv judikatury procesné omezen. Za nezbytné novelizacni
minimum povaZzuji odstranéni rozdilu v relevanci zavinéni ¢erného pasazéra mezi § 37

ZoDr a §18a ZoSD.

Doporuceni pro zvlastni upravu de lege ferenda byla vznesena v jednotlivych
kapitolach. Shrneme-li je, bylo by vhodné ponechat vzhledem k vySe popisovanému
,dualismu® smlouvy o prepravé okamzik vzniku pravniho vztahu vyslovné neupraven,

aby zahrnul jak vlastni vykon pfepravy, tak i souvisejici prava a povinnosti.
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Pravo na pfirdzku k jizdnému by nemélo byt z hlediska diikazni slozitosti podminéno
zavinénim ¢erného pasazéra, mélo by tedy mit objektivni povahu. SkuteCnost, Ze se
jedné o Cerného pasazéra, ktery zneuziva sluzby dopravce pravideln€ a imysiné, by pak
mohla byt zohlednéna nepiimo — progresi ptirdzky k jizdnému.

Jak uvadim vySe, vyslovné zakotveni zvla$tni Upravy ,nutné obrany revizora“
nepovazuji za nezbytné, moznost zadrzet ¢erného pasazéra vyplyva totiz z obecné
pravni upravy institutu nutné obrany napfi¢ pravnim fadem.

Co se tyce dalSich moZznych smérti mapovani tématu ¢erného pasazéra, za pozornost
by jist¢ stala samostatna komparacni studie vénovand nejen pravnimu zakotveni, ale
také realizaCni praxi ptfepravni kontroly v nékterych vybranych evropskych zemich.
Zejména s ohledem na to, jakym zpusobem se na piepravni kontrole ucastni vefejna

moc.

Ptinosné by dle mého nazoru bylo i zpracovani piehledu aplikac¢ni praxe okresnich
soudii, zejména v piipadech, které by se dotykaly otdzek feSenych v této préci.
Vzhledem k neexistenci databaze takovychto rozhodnuti, ktera by byla vybavena
fulltextovym vyhledavanim, by takovy vyzkum byl neimérné casov€é narocny. S
postupujici elektronizaci justice se snad takovéto databidze dockdme, coz by doktring
umoznilo snadngji suplovat chybé&jici sjednocovani judikatury ze strany NejvysSsiho

soudu.
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RESUME

Le sujet de ce mémoire de maitrise est la problématique de la régulation et de la
répression légal du phénoméne du passager clandestin en transport collectif. Il s'agit
d'une question du droit tchéque assez complexe, surtout aprés la réintroduction de
dualisme du droit public et droit privé dans I'ordre 1égal tchéque suivant la »révolution

de velours« en 19&9.

Avant la révolution, les contrdleurs de transport ont joui de I'état des représentants de
l'autorité publique (»verejny cinitel«), comparable a celui d'un agent de police, avec les
pouvoirs de contrdler I'identité, imposer au passager clandestin de payer le supplément

prévu par la loi et arréter le passager clandestin, si celui essaie de fuir.

Les modifications des dispositions des lois applicables dans les années 1994-2000 ont
apporté la nécessité de trouver une nouvelle justification fondée sur droit civil. Cette
mémoire de maitrise s'occupe de l'analyse et de la comparaison des dispositions des lois
applicables, des opinions de la doctrine et des décisions des hautes cours de justice
tchéques en cette matiére dans le but de découvrir, si les obligations du passager
clandestin, surtout l'obligation de payer le supplément au prix de transport, sont
d'origine contractuelle ou délictueuse ou s'il agit des dispositions incompatibles avec le
principe de 1'égalité des parties privées du droit civil.

Mémoire de maitrise présenté se divise en sept chapitres. Le premier chapitre décrit la
régulation légal tcheque du transport collectif, les lois applicables et les notions
fondamentales. Il contient I'explication et quelques notes préliminaires sur les notions

du transport collectif, titre de transport, passager clandestin et contrdleur de transport.

Le deuxieme chapitre décrit le développement de la régulation 1égale tchéque de cette
problématique pendant des décades passé€es. Il remarque, que les lois valables et
applicables aux passagers clandestins sont toujours influencées par la régulation
socialiste, car elles incorrectement utilisent toujours le vocabulaire de droit public pour

diriger un rapport entre deux parties privées.

La matiere du chapitre troisiéme est la compatibilité du contréle de transport avec les

principes généraux du droit civil. Suivant la jurisprudence de la Cour constitutionnelle il
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explique, qu'il faut interpréter les dispositions problématiques comme une clause
contractuelle, a laquelle se soumit volontairement chaque passager clandestin, qui est
entré en moyen de transport collectif. Cette conclusion sert de point de départ pour le
reste de ce mémoire de maitrise et les chapitres suivants résolvent les conséquences de

cette opinion.

Notamment il s'agit des questions de conclusion de contrat en cas d'un passager
clandestin, surtout de son consentemment, qui est naturellement exigé pour la validité
d'un contrat. Puis c'est la prescription de l'action en ceux cas, parce qu'il y a des
difficultés d'interprétation parmi les tribunaux civils résultant en différence de la
jurisprudence. Le suivant chapitre analyse la question de validité d'une clause pénale,

qui dépasse la valeur de 1'obligation principale plusieurs fois.

Ces questions sont résolues aussi en considérant les dispositions de nouveaux code

civil tchéque adopté en 2012.

Le dernier théme abordé présente les mesures des possibilités légales d'un contréleur
de transport envers un passager clandestin. Cette partie récapitule le jugement de la
Cour supérieure de l'administration tchéque originaire d'un cas contraventionel, dans
lequel est constaté, que le controleur peut profiter de la légitime défense et arréter le

passager clandestin, si c'est nécessaire.
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SEZNAM PRAMENU

Normativni pravni akty:

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava &eské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist.

Zakon €. 140/1961 Sb, trestni zadkon, ve znéni pozdéj¢ich predpisi.

Zakon €. 51/1964, o drahach, ve znéni pozdéj¢ich predpist.

Zakon €. 68/1979 Sb., o silni¢ni dopravé a vnitrostatnim zasilatelstvi, ve znéni
pozd¢jcich predpist.

Zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich predpis.

Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé€jsich predpist.
Zéakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 194/2010 Sb.,o vetejnych sluzbach v pieprave cestujicich a o zméné dalSich
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Vyhléska €. 127/1964 Sb., o méstském piepravnim fadu, ve znéni pozdéj¢ich predpisi.

Vyhlaska ¢. 132/1964 Sb., o zeleznicnim piepravnim fadu, ve znéni pozdéjcich
ptedpisti.

Vyhlaska €. 3/1977 Sb., o ptepravnim fadu lanovych drah, ve znéni pozdé¢j¢ich predpisti.
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